3 Strukturalizm c.d

3.3.1 Kopenhaska szkota strukturalistyczna

Jej najwybitniejszym przedstawicielem byt Louis Hjelmslev (1899-1965). Stworzyl on teori¢,
ktorg okreslit mianem glossematyki (od gr. glossa — jezyk). Odréznia od tre$¢ od wyrazania, czyli
przedmiot jezykowej komunikacji oraz $rodki jezykowe. Zarowno w planie tresci, jak 1 w planie
wyrazania wskazuje substancje i forme.

1. Tres¢
a) substancja tresci — przedmioty ze $wiata fizycznego, do ktoérych odnosimy si¢ przy
pomocy znaku jezykowego;
b) forma tresci — psychiczny obraz rzeczywistosci, kategorie jezykowego ujmowania
Swiata;
2. Wyrazanie
a) substancja wyrazania — dzwigki jezyka, jego fizyczny nosnik;
b) forma wyrazania — psychiczny ekwiwalent fizycznego znaku jezykowego.

Te same substancje tre§ci moga by¢ ujmowane w rézne formy. Np. w jezyku polskim
odrézniamy wisni¢ i czeresni¢, podczas gdy w jezyku angielskim oba te owoce okreslane sg przy
pomocy stowa cherry.

Substancja wyrazania nie nalezy do badan lingwistyki, gdyz te same znaki jezykowe w rozny
sposob realizowane sg przez rdéznych moéwcow, tymczasem nauka zajmuje si¢ tym, co ogolne i

niezmienne, a tym wlasnie jest forma wyrazania, okreslajgca miejsce danego znaku w systemie.

3.3.2 Amerykanska lingwistyka strukturalna

Rozkwit amerykanskiego strukturalizmu w jezykoznawstwie przypada na lata 30. 1 40. XX
wieku. Motorem napedowym amerykanskiej lingwistyki, S$cisle sprz¢zonej z badaniami
antropologicznymi i etnograficznymi byta naglaca potrzeba utrwalenia na pisSmie ginacych jezykow
rdzennych mieszkancoéw kontynentu amerykanskiego. Za pionierow tego nurtu uwaza si¢ Franza
Boasa (1858-1942), Edwarda Sapira (1884-1939), ucznia Boasa, oraz Leonarda Bloomfielda (1887-
1949). Uczeni ci ktadli nacisk na zwigzek jezyka z kulturg i uwazali, ze kazdy jezyk wprowadza
oryginalng wizje $wiata i porzadkuje rzeczywistos¢ przezywang w sposob dla siebie specyficzny.
Potozyli w ten sposdb podwaliny pod etnolingwistyke oraz kognitywistyke.

W swoich badaniach lingwistycznych postugiwali si¢ metoda behawiorystyczng. Zwolennicy

behawioryzmu odrzucaja introspekcje jako metod¢ nienaukowa. Ograniczajg si¢ do opisu
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zewnetrznych zachowan uzytkownikoéw jezyka w kategoriach bodZca i reakcji na bodziec. Oznacza
to radykalne zerwanie z psychologizmem. Podejscie takie bylo niejako wymuszone wymuszone
przez praktyke rekonstruowania gramatyk gingcych jezykoéw rdzennych mieszkancow Ameryki. W
tym przypadku bowiem nie mozna bylo odwotywaé si¢ do samodzielnych metajezykowych
rozpoznan uzytkownikoéw badanych jezykoéw i trzeba bylo ograniczy¢ si¢ do zbierania materiatu
empirycznego, nie pozwalajacego w szerszym zakresie uyjmowac¢ semantyki jezyka, a jedynie jego
aspekty formalne.

Ujecie  takie  zradykalizowali  uczniowie  Bloomfielda, tworzac  metodologi¢
dystrybucjonalizmu, ktoéra odegrata wazng rol¢ w powstaniu gramatyki generatywnej Noama
Chomsky'ego. Abstrahuje si¢ tu od wszelkich odniesien do gramatyki historycznej. Funkcje¢ dane;j
formy opisuje si¢ w terminach jej wystgpowania w danym kontek$cie. Aby scharakteryzowac
dystrybucj¢ formy jezykowej uciekano si¢ do metody substytucji, czyli zastepowania jej inng
forma o tej samej funkcji gramatycznej. Pozwalato to na przeprowadzenie segmentacji wypowiedzi

jezykowej, a dzigki temu klasyfikacji jednostek jezyka.

3.3.3 Strukturalizm francuski

3.3.3.1 Antropologia strukturalna

Claude Lévi-Strauss (1908-2009) uwazal, ze dzigki metodzie strukturalistycznej
jezykoznawstwo jako pierwsza dyscyplina humanistyczna awansowato do rangi nauki par
excellence, tak samo S$cistej jak nauki przyrodnicze. Stato si¢ tak w duzej mierze dzigki fonologii,
ktora dla nauk spotecznych petlni¢ miata taka samg role jak fizyka atomowa dla nauk
przyrodniczych. Dla francuskiego antropologa kulturowego pojawienia si¢ fonologii wyznacza
przetom w dziejach nauk spolecznych.

Aby wyjasni¢ zalozenia fonologii Lévi-Strauss w swym artykule z roku 1945 zatytulowanym
Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i w antropologii powotuje si¢ na ustalenia Mikotaja
Trubieckiego (1890-1938), fonologa, jednego z zatozycieli Praskiego Koto Lingwistycznego. Za
Trubieckim wymienia cztery elementy metody fonologicznej:

1. Fonologia ujawnia strukture gleboka zjawisk, ktora istotnie rozni si¢ od tego, jak zjawiska
prezentuja si¢ na zewnatrz. Fonem jest pojeciem abstrakcyjnym, nie mozna go ustyszec,
styszymy jedynie konkretng gltoske, jedng z mozliwych akustycznych realizacji fonemu.

2. Fonologia nie bada poszczegolnych przedmiotow z osobna, ale relacje migdzy nimi.

3. Przedmiot badan fonologicznych nie jest traktowany jako w pelni autonomiczny byt, ale

jako czes¢ wigkszego systemu.
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4. Celem fonologii jest odkrywanie praw ogolnych przy pomocy indukcji (wnioskowania od
szczegotu do ogotu ) lub dedukceji (na mocy praw logiki).
Lévi-Strauss nie miat watpliwosci, ze metode wypracowang na gruncie fonologii mozna i
nalezy zastosowa¢ w naukach spotecznych. Przestrzegal jednoczes$nie przez zbyt dostownym
przektadaniem metod j¢zykoznawczych na jezyk antropologii, gdyz niektore analogie moga by¢

mylne, a podobienstwo tylko powierzchowne.

3.3.3.1.1 Problem awunkulatu i struktura gteboka

Fonologia ujawnia gleboka strukture systemu dzwigkowego jezyka za punkt wyjscia
przyjmujac pojecie fonemu i pokazujac, ze podstawowym budulcem jezyka nie jest, jak mys$lano
dotychczas, gloska, ale fonem, ktory moze by¢ realizowany przez rozmaite gloski w zaleznosci od
kontekstu. W podobny sposob Lévi-Strauss rewiduje podstawy antropologii kultury. Tradycyjnie
bowiem sadzi si¢, ze fundamentalng jednostkg pokrewienstwa jest rodzina elementarna, jak glosza
tradycjonali$ci reprezentowani przez Alfreda Radcliffe-Browna. Lévi-Strauss dowodzi jednak, ze
elementem struktury pokrewienstwa jest konfiguracja skladajaca si¢ z kobiety, jej brata, me¢za i
syna.

Do wniosku takiego doprowadza badacza analiza problemu awunkulatu, czy szczegodlnej
roli, jaka w niektorych kulturach przypisuje si¢ wujowi. Wybor takiego to a nie innego uktadu na
»atom pokrewienstwa” motywuje antropolog tym, ze podana struktura zawiera wszystkie relacje
rodzinne, ktére zawsze wspotwystepuja ze stosunkiem pokrewienstwa. Znajduja si¢ w niej bowiem
obok relacji pokrewienstwa (brat-siostra), rowniez stosunek powinowactwa (mi¢dzy matzonkami)
oraz filiacji (migdzy rodzicami a dzie¢mi). Obecno$¢ wuja, jak argumentuje badacz, jest
nieodlacznie zwigzana z istnieniem pokrewienstwa, wynika z owej relacji czysto strukturalnie.

System pokrewienstwa opiera si¢ na wymianie kobiet, ktora powinna zmienia¢ kierunek w
kolejnym pokoleniu. Zwraca uwage asymetria modelu 1 przedmiotowe potraktowanie kobiet.
Jednak Lévi-Strauss broni si¢ przed tym zarzutem twierdzac, ze w wiekszos$ci kultur wymianie
podlegaty kobiety i tylko teoretycznie dopuszcza mozliwo$¢ przeciwng. To stwierdzenie stato sie
celem atakoéw ze strony przedstawicieli teorii gender.

Reasumujac: strukturalistyczny etos nie pozwala poprzestawac na stwierdzeniach opisujacych
pozory spotecznych regularnosci i nakazuje poszukiwaé struktury glebokiej, ktorag mozna

odtworzy¢ jedynie przy pomocy systematycznych badan.

3.3.3.1.2 W strone gramatyki mitu

W innym tek$cie, zatytutowanym Struktura mitow (1955), Lévi-Strauss wskazuje na
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antynomi¢ lezaca u podstaw natury mitu. Z jednej strony opowiadane w micie wydarzenia maja
charakter fantastyczny, wszystko moze si¢ tam zdarzy¢, panuje petna dowolno$¢ w kombinowaniu
przedmiotow, osob 1 wydarzen. Z drugiej jednak strony mity odlegltych ludow wykazuja uderzajace
podobienstwo, repertuar mitycznych fabut jest ograniczony i powtarzalny.

Dwa fakty z zakresu strukturalistycznego jezykoznawstwa de Saussure'a istotne sg dla
zrozumienia tego faktu:

1. Zatozenie o arbitralno$ci znaku jezykowego. Jak dzwigk stowa wigze si¢ ze swym
znaczeniem przy pomocy wigzi czysto arbitralnej, nie za§ naturalnej, tak dany element mitu
moze odsyta¢ do réznych sensow w réznych konfiguracjach mitologicznych. Dlatego sens
elementu mitycznego okreslony zostaje przez jego relacje do innych elementow systemu.
Wbrew temu co twierdzil Jung w swej teorii archetypow zadne mityczne symbole nie
posiadajg znaczenia naturalnego 1 uniwersalnego dla wszystkich systeméw mitologicznych.

2. Odroéznienie jezyka i mowy jednostkowej. Jezyk sytuuje si¢ poza czasem, jest idealnym
systemem, podczas gdy mowa to konkretne wydarzenie historyczne. J¢zyk to domena czasu
odwracalnego, mowa za$ — nieodwracalnego. Czas mitu odroznia si¢ od obu powyzszych,
faczac w sobie ich wiasnosci. Mit bowiem dzieje si¢ ,,onego czasu”, ,,przed stworzeniem
$wiata”, a jednocze$nie zachowuje swa wazno$¢ dla nas tu i teraz.

Badacz wyciagga stad wniosek o istnieniu konstytutywnych jednostek mitu, ktére nazywa
mitemami (na wzor ,,fonemoéw”). Jezyk jest systemem o podwdjnej artykulacji: z fonemow
powstaja morfemy i semantemy (slowa), a ze stow zdania. Mitemy sytuujag si¢ powyzej poziomu
stow, a wiec na poziomie kompletnych zdan, opisujacych wydarzenie lub stan rzeczy.

Za istnieniem specyficznych dla mitu elementéw sktadowych sytuujacych si¢ powyzej
poziomu jezyka przemawia rowniez fakt tatwosci przektadu mitu na rézne jezyki. Mit stanowi tu
przeciwienstwo poezji, ktora ze wzgledu na sposob uzycia jezyka jest bardzo trudno przektadalna
lub wrecz nieprzektadalna. O wartos$ci mitu decyduje zawarta w nim fabuta, ktora jest niezalezna od
konkretnego jezykowego wystowienia, ktore to z kolei jest istotg poezji.

Elementarne czastki narracyjne majg posta¢ relacji: przyporzadkowuja dzialanie postaci, a
wiec pewien orzecznik podmiotowi. Mitemy sg wigzkami owych relacji, gromadzac wydarzenia
analogiczne pod jakim$ wzgledem i pelnigce z tego powodu te sama funkcje w strukturze mitu.

Lévi-Strauss ilustruje swe rozwazania mitem o Edypie. Zapisuje kolejne wersje fabuly w
kolejnych wierszach. W kolumnach pogrupowane sg analogiczne wydarzenia tworzace cztery
mitemy.

A. Mitem 1

I. Kadmos szuka siostry Europy porwanej przez Zeusa,
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II. Edyp Zeni si¢ ze swa matka Jokasta,
III.  Antygona mimo zakazu grzebie swego brata Polinejkesa,
B. Mitem 2
I. ludzie powstali z zasianych zebow smoka mordujg si¢ nawzajem,
II. Edyp zabija swego ojca Lajosa,
III.  Eteokles zabija swego brata Polinejkesa,
C. Mitem 3
I. Kadmos zabija smoka,
II. Edyp zabija Sfinksa,
D. Mitem 4
I. ,kulawy” Labdakos, ojciec Lajosa,
II. ,,niezgrabny” Lajos, ojciec Edypa,
III.  ,,nabrzmiata stopa” Edypa.

Potaczone sg one w dwie pary opozycji:

1. ,przecenione wiezi pokrewienstwa” (mitem 1) — ,,niedocenione wi¢zi pokrewienstwa”
(mitem 2)
2. ,autochtonia cztowieka” (mitem 3) — ,,negacja autochtonii czlowieka” (mitem 4).

W tej perspektywie mit wskazywalby na niemozliwo$¢ pogodzenia koncepcji autochtonii
cztowieka (pochodzenia z ziemi i tgcznosci z nig) z faktem narodzin ze zwigzku kobiety i
mezcezyzny. Zawarte w tym archaicznym micie pytanie brzmiatoby: czy rodzimy si¢ z jednego czy z
dwojga?

Powyzsza analiza wyjasnia dlaczego typowa figura mitycznej i bajkowej fabuly jest
powtorzenie. Jesli przyja¢ hipotezg Lévi-Straussa, to mozna uznaé, ze powtarzanie ujawnia
struktur¢ mitu. Powtarzajace si¢ segmenty dostarczaja kolejnych wariantéw poszczegdlnych
mitemow.

Jesli sktadnikiem mitu sg mitemy bedace wigzkami prostych wydarzen, to nie mozna méwic o
autentycznej wersji mitu, ktorej usilnie poszukuje tradycyjna filologia pozytywistyczna. Kazda
bowiem wersja mitu jest rownowazna innej wersji, a za mit nalezy uzna¢ zbioér wszystkich jego

znanych wariantow.

3.3.3.2 Narratologia

Z opisang powyzej strukturalng analizg mitu wchodzimy do $wiata narratologii, czyli takiej
dziedziny kulturoznawstwa, ktéra zajmuje si¢ badaniem fabut 1 sposoboéw ich przedstawiania.

Nazwa tej dziedziny jest mylaca, gdyz jesli fabuta to przebieg opisywanych w dziele literackim
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wydarzen, to narracja jest sposobem ich opowiedzenia. Tym niemniej przyjelo si¢ ta nazwa okresla¢
Oow nurt strukturalistycznej nauki o kulturze. Cho¢ byl on w przewazajacej mierze zywotny we

francuskoje¢zycznej tradycji teoretycznej, to jego genezy nalezy szuka¢ w Rosji.

3.3.3.2.1 Wiadimir Propp i morfologia bajki magicznej

Jednym z najwazniejszych prekursoréw badan narratologicznych byt Wiadimir Propp (1895-
1970). W rozprawie Morfologia bajki (1928) dokonuje analizy czterystu pigcédziesigciu bajek
magicznych. Na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze roznorodnos$¢ napotykanych opowiesci jest
pozorna, a wszystkie bajki magiczne naleza do jednego typu, gdyz realizujg jeden model struktury
narracyjnej.

Fabuta bajki magicznej sktada si¢ maksymalnie z 31 funkcji fabularnych. Nie wszystkie
funkcje zawsze wystepuja, tym niemniej zawsze zachowana jest ich kolejnos¢. W petni
rozbudowana bajka magiczna rozpoczyna si¢ odejSciem (funkcja nr 1), nastepnie bohater otrzymuje
zakaz (funkcja nr 2), ktory narusza (funkcja nr 3). W dalszej kolejnosci przeciwnik zaczyna si¢
wywiadywa¢ o bohatera (funkcja nr 4) i uzyskuje informacje (funkcja nr 5). Zastawia podstgp
(funkcja nr 6), po czym akcja toczy si¢ dalej, poprzez wyprawe (funkcja nr 11), walke (funkcja nr
16), az do obowigzkowego pomyS$lnego zakonczenia w postaci wesela (funkcja nr 31),
poprzedzonego wszakze uzurpacja ze strony falszywego bohatera (funkcja nr 24) 1 jego
zdemaskowaniem (funkcja nr 28).

Postaci wystgpujace w bajce magicznej grupuja si¢ w 7 Kregéow akeji, ktore odpowiadajg
nastepujacym typom protagonistow:

1. przeciwnik,

dostarczyciel magicznego $rodka,

. pomocnik,

2
3
4. krolewna (posta¢ poszukiwana) i jej ociec,
5. osoba wyprawiajaca bohatera w droge,

6. bohater,

7. uzurpator.

Teoria zaprezentowana przez Proppa spotkata si¢ z zywym oddzwickiem wsrdd badaczy na
catym $wiecie. Rowniez Lévi-Strauss poswiecit jej rozprawe, cho¢ najprawdopodobniej zapoznat
si¢ z nig juz po przeprowadzeniu swych badan nad fabutg mitow.

Jakkolwiek metoda zastosowana przez rosyjskiego literaturoznawce prowadzi do wynikow

ciekawych, to jest ograniczona pod wzgledem obiektow, do ktorych mozna ja zastosowac. Bajki ze

swej natury odznaczaja si¢ fabutami stosunkowo prostymi, schematycznymi i powtarzalnymi. Ich
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przekaz jest w wysokim stopniu niezalezny od nos$nika (mowa, tekst, komiks, obraz filmowy,
piosenka itd.), Cechuje je rowniez spora wariantywno$¢: w roznych kulturach napotykamy rozmaite
wersje dajacych si¢ wszakze zidentyfikowaé bajek. Te wilasnie powody sprawiaja, ze mozna
pokusi¢ si¢ o opracowanie uniwersalnej gramatyki bajkowych fabul. Propp ograniczyt si¢ zresztg

do jednego tylko typu bajek: bajki magiczne;.

3.3.3.2.2 Narratologia strukturalna

Przekonani o kulturowej uniwersalnosci idei gramatyki jezykowej strukturaliSci pragneli
stworzy¢ gramatyke literatury. System, ktory opisywalby zbior wszelkich mozliwych fabul, nie
ograniczajac si¢ do przekazow literackich, ale wlaczajac w krag swych zainteresowan roéwniez
dzieta sztuki malarskiej czy filmowej. Intencje ich bylo nieco odmienne od tych, ktore przy§wiecaty
Proppowi: chcieli oni nie tyle analizowac istniejgce opowiesci, co stworzy¢ gramatyke pozwalajaca
na automatyczne ich generowanie. Wida¢ tu wyrazne inspiracje koncepcjami Noama Chomsky'ego
(ur. 1928), tworcy gramatyki generatywnej, autora Syntactic Structures (1957).

Algirdas Julien Greimas (1917-1992), francuski badacz pochodzenia litewskiego, probuje
stosowa¢ do badania narracji semantyke strukturalng. Na jej gruncie znaczenie definiowane jest
przy pomocy termindéw logicznych opisujacych opozycje binarne, czyli wystepowanie pewnej
wlasnosci lub jej brak. Wskazuje on na nastepujace poziomy wypowiedzi:

1. poziom widoczny, zwany réwniez poziomem manifestacji lub poziomem figuratywnym
wyrazajacy si¢ w uzyciu konkretnego $rodka przekazu, takiego jak np. opowiadanie,
komiks, film, stuchowisko;

2. poziom powierzchniowy, nazywany roéwniez poziomem antropomorficznym, ktory opisuje
postaci i dziatania w oderwaniu od konkretnego medium;

3. poziom podstawowy, skryty najglebiej, ma charakter czysto logiczny; narracja zakodowana
zostaje przy pomocy symboli oznaczajacych aktanty (podmioty dziatajace) i1 funkcje
narracyjne (dziatania), co Greimas ujmuje w logicznej formule funkcji F(A).

Nadzieje stworzenia uniwersalnej gramatyki literatury szybko spalily na panewce. Metody
wypracowane przez Proppa i Lévi-Straussa okazaly si¢ pozyteczne przy analizie tekstow silnie
skonwencjonalizowanych, a wi¢c z dziedziny folkloru (jak mity i1 bajki) czy kultury popularnej
(powiesci kryminalne).

Wydaje si¢, ze w czasach obecnych rysuja si¢ jasniejsze perspektywy dla narratologii 1 w
ogolnosci generatywnych gramatyk tekstowych. Wynika to z konieczno$ci produkowania duzej
ilosci mato oryginalnych i sztampowych tekstow na potrzeby mediow elektronicznych. Nuzace to

zajecie w coraz wigkszym zakresie powierzane jest automatycznym generatorom tekstu, ktore
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potrafia produkowa¢ teksty o zadanych parametrach przy uzyciu mniej lub bardziej

zaawansowanych metod kombinatorycznych.

3.3.4 Strukturalisci warszawscy

Réwniez na polskim gruncie uksztattowata si¢ specyficzna odmiana strukturalizmu. Troje
gléwnych przedstawicieli tego nurtu to Aleksandra Okopien-Stawinska (ur. 1932), Janusz Stawinski
(ur. 1934) oraz Michal Glowinski (ur. 1934). Swoj manifest metodologiczny zawarli oni w
wielokrotnie wznawianym Zarysie teorii literatury, wydanym po raz pierwszy w roku 1962.
Podejscie strukturalistyczne, pozwalajagce na badania dziela literackiego w jego immanencji,
sprzyjajace oderwaniu go od jego kontekstow filozoficznych czy historycznych pozwalato na
uprawianie badan literackich w opozycji wobec dominujagcego wowczas, odgdrnie narzuconego
paradygmatu marksistowskiego.

Warszawscy strukturalisci koncentrowali swe dociekania wokot problematyki komunikacji

literackiej.

3.3.4.1 Relacje osobowe w komunikacji literackiej

Jesli zatozy¢, ze utwor literacki stanowi autonomiczng strukturg, to nie mozna utozsamiac
nadawcy utworu z jego autorem empirycznym, czyli osoba, ktorej nazwisko widnieje na oktadce.
Stawinski na okre§lenie nadawcy dziela literackiego uzywa okreslenia ,,podmiot czynnoS$ci
tworczych”. Jest to instancja osobowa, ktora, siegajac po mozliwosci dostarczane przez system
obowigzujacych w danym momencie konwencji literackich, stosuje je w praktyce do
wyprodukowania utworu literackiego. Mozna uznaé, ze jest to rola, w jaka wchodzi autor
empiryczny w celu wyartykutowania i zapisania tekstu dzieta. Nie mozna mu wszakze przypisaé
zadnej poszczegdlnej wypowiedzi, ktorg si¢ w utworze da odnalez¢. Podmiot czynno$ci tworczych
jest autorem catosci tekstu utworu 1 jedynie na podstawie tego faktu mozna wnioskowaé o jego
charakterystyce osobowej, biorgc pod rozwage styl jezykowy przezen stosowany czy Sposob
ujmowania przedmiotu swej wypowiedzi.

Aleksandra Okopien-Stawinska wprowadza instancje komunikacyjng lezaca poziom nizej
anizeli podmiot czynnosci tworczych. O ile ten ostatni jest tworem pozatekstowym (rolg autora
empirycznego), o tyle podmiot utworu jest bytem wewnatrztekstowym. Nie mozna go jednak
utozsamia¢ z narratorem. Ten ostatni moze by¢ tzw. narratorem niewiarygodnym, czyli takim, ktory
przedstawia rzeczy nie rozumiejagc do konca ich i zdradzajac si¢ z tym mimowolnie przed
czytelnikiem. O istnieniu osobnego podmiotu utworu §wiadczy najtatwiej uswiadomi¢ sobie biorac

pod uwagg przyktad utworow dramatycznych. Tzw. tekst poboczny w dramacie, czyli didaskalia, to
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wypowiedz bezcielesnego, czysto tekstowego bytu, jakim jest podmiot utworu.

Nalezy odr6zni¢ informacje¢ stematyzowana w dziele od informacji implikowanej. Ten
pierwszy rodzaj informacji dany jest jawnie przy pomocy dostownych znaczen tekstu, ten drugi zas
ukryty w sposobie mowienia podmiotu jako to wszystko, co mozna wnioskowa¢ ze sposobu
wyrazania si¢.. Wszelkie informacje, jakie posiadamy na temat podmiotu utworu maja charakter
implikowany, zadna stematyzowana w utworze informacja nie moze si¢ don odnosi¢. Podmiot
utworu moze wecieli¢ si¢ w role narratora, ktory nalezy do $wiata przedstawionego utworu
literackiego, 1 ktorego stowa czytamy w powiescie pierwszoosobowej. Nalezy jednak podmiot
utworu od narratora odr6znic.

Analogicznie mozna wskaza¢ dwie instancje odbiorcze wpisane w utwor literacki.
Podmiotowi czynnosci twoérczych odpowiadatby czytelnik idealny. Jest to rola czytelnika
empirycznego, ktoéry powinien posiada¢ wszystkie kompetencje niezbedne do kompetentnej lektury,
aktualizujgcej wszystkie sensy zaprojektowane przez podmiot czynno$ci tworczych. Czytelnik
idealny (zwany niekiedy czytelnikiem modelowym). dysponuje wigc nie tylko znajomoscia jezyka,
w jakim utwor jest napisany, ale rowniez jego stylow funkcjonalnych, posiada wiedze¢ niezbedng do
odczytania wszystkich aluzji 1 pelnej konkretyzacji swiata przedstawionego dzieta literackiego.

Czytelnik idealny jest instancja pozatekstowa. Mozna wskaza¢é natomiast byt
wewnatrztekstowy, nazywany przez Okopien-Stawinska adresatem utworu, ktory sytuuje si¢ na
poziomie ontycznym podmiotu utworu. Jego charakterystyka moze by¢ budowana jedynie na
podstawie informacji implikowanej przez tekst dzieta literackiego.

Poziom nizszy komunikacji, np. bohater, nic nie wie o poziomie wyzszym — narratorze, nie
wie, ze jest przedmiotem opowiesci. Narrator nie moze by¢ $wiadom istnienia podmiotu utworu, ten

z kolei — nadawcy utworu (podmiotu czynnos$ci tworczych).
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autor empiryczny czytelnik empiryczny
nadawca utworu odbiorca utworu Swiat zewnatrztekstowy
(podmiot czynno$ci tworczych) (czytelnik idealny)
podmiot utworu adresat utworu Swiat wewnatrztekstowy
narrator adresat narracji
posta¢ moéwigca posta¢ stuchajaca
itd. ...
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