2 Rosyjska szkota formalna

2.1 Kontekst historyczny

Formalizm rosyjski nalezy do wielkiego ruchu intelektualnego, ktory nastapil po

pozytywizmie i rozprawit si¢ z nim, a ktéry nazywamy przelomem antypozytywistycznym.

2.1.1 Pozytywistyczny genetyzm

Pod koniec wieku XIX najbardziej wptywowym nurtem intelektualnym i spolecznym w
Europie byt pozytywizm. To wiasnie tej epoce zawdzigczamy powstanie nauki takiej, jaka znamy
teraz. August Comte zaproponowal systematyke wszelkich nauk, od najbardziej abstrakcyjnej
matematyki, poprzez astronomig, fizyke, chemig, biologi¢, az do socjologii, jak proponowat nazwaé
nauk¢ o spoteczenstwie, ktora byla konsekwencja stworzonego przezen schematu. W schemacie
tym zabraklo osobnego miejsca dla nauk humanistycznych. Comte jako pozytywista uwazat, ze
wszystkie nauki laczy zasadnicza jedno$¢ metody polegajacej na odrzuceniu metafizyki i
formutowaniu twierdzen o faktach empirycznych. Tak konstruowana nauka ma stuzy¢ ludzkosci
jako skuteczne narzedzie przetrwania. Paradygmat pozytywistyczny zdominowany byt przez
myslenie ewolucjonistyczne. Comte uwazal pozytywizm za naturalny etap rozwoju ludzkiej
cywilizacji, w ktorej dziejach wyrozniat trzy fazy: teologiczna, metafizyczng i pozytywistyczng.
Pozytywistyczna nauka o literaturze ujmuje przemiany kulturowe wedle wzorca ewolucyjnego.
Docieka wiec genezy badanych zjawisk, dajac rézne odpowiedzi w zaleznosci od obranej
metodologii: ewolucjonizmu, marksizmu, psychologizmu, biografizmu, psychoanalizy, badan

filologicznych czy komparatystycznych.

Ewolucjonizm biologiczny bedzie postrzegal wszelkie zjawiska kulturowe jako odpowiedzi

na biologiczne potrzeby przetrwania gatunku.

Marksizm efekty dzialalnosci literackiej ttumaczy¢ bedzie w kategoriach walki klas i uzna ja

za element niematerialnej nadbudowy nad ekonomiczng, materialng bazg spoleczenstwa.

Psychologizm utwor literacki postrzega¢ bedzie jako twor indywidualnej psychiki
uwarunkowany jej jednostkowoscig i niepowtarzalnoscig. W ten nurt wpisuja si¢ dwa podejscia

badawcze:

Po pierwsze, biografizm, czyli taka metoda badania twordéw kultury, ktéra stara si¢

wytlumaczy¢ ich forme poprzez uwarunkowania zyciowe tworcy i koleje jego indywidualnego losu.



Po drugie, psychoanaliza, ktora uzna utwoér artystyczny za probe spetnienia pragnien, by¢
moze nie do konca u$wiadamianych 1 ukrytych nawet przed samym tworcg, przenikajacych
wszelako gleboko symboliczng tkanke dzieta i dajacych si¢ wykry¢ przy uzyciu stosownej

metodologii.

Pozytywistyczna analiza tekstologiczna i filologia podniosty standardy edytorskiej $cistosci
do stopnia do tamtej pory nieznanego. Jednoczes$nie powstawaly pierwsze zbiorcze edycje
klasycznych pism autorow starozytnosci i sredniowiecza, jak chocby wydanie przez Jacques'a Paula
Migne'a Patrologiae cursus completus (1844-1858). Sklada si¢ na nig Patrologia Latina (221
tomow) oraz Patrologia Graeca (85 tomdw), bedace po dzi$ dzien najwazniejszym wydaniem pism

Ojcow Kosciota.

Dociekania genezy poszczegdlnych watkow literackich doprowadzily do rozwoju
komparatystyki. Metoda porownawcza szybko stata si¢ badawczym wytrychem i przerodzita si¢ w
mani¢ doszukiwania si¢ literackich filiacji, przez co zyskata szyderczy przydomek ,,wptywologii" i
stala si¢ synonimem wiedzy nudnej 1 bezuzytecznej, przyczynkarstwa, zbioru sagdow prawdziwych,

ale malo istotnych.

Sity zywotne paradygmatu pozytywistycznego poczely si¢ wyczerpywac i nastapit zwrot

intelektualny, ktory nazwano przelomem antypozytywistycznym.

2.1.2 Przetom antypozytywistyczny

Ataki na doktryn¢ pozytywizmu przypierano z wielu stron. Skoncentrujemy si¢ na czterech

nurtach przelomu antypozytywistycznego.

Po pierwsze, odrzucono tez¢ o zasadniczej jednosci wszystkich nauk. Filozofowie tacy jak
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband oraz Heinrich Rickert ktadli mocny nacisk na
rozgraniczenie nauk humanistycznych (niem. Geisteswissenschaften, dost. nauk o duchu) od nauk
przyrodniczych (niem. Naturwissenschaften, nauk o przyrodzie). Poprzez uczynienie z
hermeneutyki metody filozoficznej starali si¢ okresli¢, na czym polega specyfika humanistyki i
ugruntowac jej autonomi¢. Jako ze badania literatury 1 kultury wymykaty si¢ pozytywistycznej
klasyfikacji nauk zaproponowanej przez Comte'a, dowodzili oni, ze humanistyka jako nauka r6zni
si¢ od nauk przyrodniczych dwojako: ze wzgledu na przedmiotu badan oraz metod¢. Bedziemy

mowic¢ o tym szerzej na wyktadzie z hermeneutyki.

Druga wazna koncepcja, ktéra zaatakowata podstawy paradygmatu pozytywistycznego byta
krytyka psychologizmu, jakiej dopuszcza si¢ Edmund Husserl w swych koncepcjach



fenomenologicznych. Proponuje on reforme filozofii, ktéra sprawi, ze ta ostatnia stanie si¢ naukg
$cistg tak samo jak nauki przyrodnicze. Jego rozwazania omoéwimy szczegotowo na wykladzie z

fenomenologii.

Kolejnym waznym elementem przelomu antypozytywistycznego byly idee jezykoznawcze
Ferdinanda de Saussure'a zebrane przez jego uczniow w publikacji Kurs jezykoznawstwa ogolnego
w roku 1916. Szwajcarski uczony przedstawia tam koncepcje jezyka jako systemu. Nie interesuje
go geneza poszczegOlnych elementow jezyka, ale sposdb, w jaki tworzg one koherentny system.

Pomysty de Saussure'a przyczynity si¢ do powstania strukturalizmu.

Olbrzymig rol¢ odegrata lingwistyka funkcjonalna Baudouina de Courtenay i Mikotaja
Kruszewskiego. U jej podstaw lezata fonologia, ktorej podstawowe, rewolucyjne zatozenie glosito,
ze fundamentalnymi elementami jezyka nie sg gloski, ktore mozna ustysze¢, ale abstrakcyjne twory
nazwane przez nich fonemami. Fonem nie moze zosta¢ zdefiniowany w oderwaniu od calego
systemu, a jedynie poprzez opozycje binarne w stosunku do innych elementéw systemu. Szerzej

omowimy te kwestie w wyktadzie o strukturalizmie.

Formalizm rosyjski powstawal pod wptywem przedstawionych wyzej koncepcji lub paralelnie
do nich. Propozycje teoretyczne wysuwane przez Romana Jakobsona, Wiktora Szklowskiego,
Borysa Eichenbauma 1 Jurija Tynianowa wpisywaly si¢ w intelektualny klimat epoki,
wspottworzony przez wymienione wyzej nurty myslowe. Formali§ci odrzucali dociekania genezy
zjawisk literackich 1 kulturowych, koncentrujgc si¢ na tym, co do literatury specyficzne, co

konstytuuje jej istote¢ — na literackosci.

2.1.3 Opozycja wobec symbolizmu i krytyki impresjonistycznej

Propozycje metodologiczne rosyjskich formalistow szly naprzeciw nurtowi dominujagcemu
wowczas w poezji. Byl to bowiem symbolizm, na niwie literatury rosyjskiej reprezentowany przez
takich tworcow jak Walerij Briusow, Andriej Biety czy Aleksandr Btok. Zdaniem Aleksandra
Potiebni, badacza nalezacego do pokolenia nauczycieli 1 mistrzow rosyjskich formalistow, sztuka
oparta jest na obrazach: ,,Bez obrazu nie ma sztuki, a zwlaszcza poezji” (cyt. za: Szktowski, 2007:
95). Celem utworu poetyckiego jest stworzenie obrazu, ktory bedzie stanowit podstawe symbolu
poetyckiego dajacego si¢ odczytywac na wiele réznych sposobow, mienigcego si¢ znaczeniami.
Symbolizm stanowi w tym punkcie nawigzanie do antycznej jeszcze proweniencji idei poezji jako
obrazu (ut pictura poesis), wyrazonej przez Horacego w jednej z dwoch najwigkszych poetyk

starozytnosci, Liscie do Pizonow.



Dla formalistow obraz poetycki nie mial wielkiego znaczenia. Szktowski zauwaza, Ze te same
obrazy pojawiajg si¢ wielokrotnie w roznych utworach literackich 1 w dzietach innych sztuk. Tym,
co specyficzne dla poezji, jest jezyk, jakim si¢ postuguje, a przynajmniej sposob uzycia tego jezyka.
Celem sztuki jest dla formalistow odkrywanie nowych sposobow artystycznego uzycia jezyka,
nie za$ proby wyrazania poetyckimi §rodkami idei abstrakcyjnych, co bylo domeng symbolizmu

(Szktowski, 2007: 96-97).

Podobnie odrzucaja formalisci metody krytyki impresjonistycznej. Ten rodzaj krytyki
literackiej polegat na formutowaniu sagdow zainspirowanych danym dzielem, opisywaniu wrazenia,
jakie wywiera ono na krytyku, bez proby formulowania sadéw obiektywnych. Krytyk literacki
opisywat raczej swe odczucia w konfrontacji z dzietem literackim, anizeli samo dzieto. Krytyka
impresjonistyczna daleka byla od ideatu naukowej analizy, jaki przy$§wiecat formalistom rosyjskim.
O ile zwolennicy krytyki impresjonistycznej pragneli, aby rygory uprawiania nauki o literaturze na
uniwersytecie rozluznily si¢ i aby przypominata ona krytyke literacka, o tyle formalisci chcieli, aby
prasowa krytyka literacka starata si¢ sprosta¢ wymogom S$cistosci obowigzujacym nauke o

literaturze.

2.1.4 Powinowactwa z futuryzmem

Ze znacznie wicksza sympatig spogladali formaliSci na narodziny futuryzmu. Proponowany
przezen wzorzec estetyczny znakomicie wpisywal si¢ w ich teoretyczne koncepcje. FuturysSci
fascynowali si¢ wypowiedziami jezykowymi takimi jak glosolalia czy dziecigce rymowankami.
Uboga tres¢ tego rodzaju wypowiedzi sprawia, ze site swego wyrazu opiera ona niemal wylacznie
na sferze akustycznej. Filippo Marinetti, lider futurystow wiloskich, glosit bliskie formalistom hasto
,»Stow na wolnosci" (parole in liberta). Oznaczalo ono emancypacje poszczegoOlnych stow od
funkcji, jakie pelnia w strukturze sktadniowej i1 idace za tym rozluZnienie rygoréw syntaksy.
Jednym z kluczowych konceptow futuryzmu rosyjskiego, reprezentowanego m. in. przez Wtadimira
Majakowskiego, byt jezyk pozarozumowy (zaumnyj jazyk). Byta to mowa w petni wyzwolona od
praktycznych zastosowan, nie podporzadkowana zadnym zasadom i regulom réznym od jej
wlasnych. Futurystyczna koncepcja jezyka pozarozumowego wplynegta na uksztaltowanie sig¢

formalistycznej idei jezyka poetyckiego.

2.2 Historyczne poczatki ruchu formalistycznego

Za manifest formalizmu mozna uzna¢ opublikowany przez Wiktora Szktowskiego artykut

zatytutowany Wskrzeszenie stowa. Pisze on tam, ze wskutek uzywania w mowie potocznej stowa



umarty i zostaly zdegradowane do roli porecznych narzgdzi praktycznego porozumiewania sig.
Samych sléw nie widzimy juz, a jedynie je rozpoznajemy, podobnie jak nie konptemplujemy i
przezywamy istnienia przedmiotow w $wiecie, a jedynie je klasyfikujemy. Futuryzm, zdaniem
Szklowskiego, poprzez wskrzeszenie slowa, odnawia nasze widzenie $wiata 1 przywraca

cztowiekowi §wiat przezywany.

W roku 1915 w Moskwie powstaje Moskiewskie Koto Lingwistyczne, w ktérym dziataja m.
in.: Roman Jakobson, w przysztosci jeden z najwybitniejszych jezykoznawcow XX wieku, Nikotaj
Trubiecki, jezykoznawca, jeden z pionierow fonologii, Borys Tomaszewski, autor podrecznika do

teorii literatury, oraz Piotr Bogatyriew, badacz kultury ludowe;.

Rok pézniej w Petersburgu zatozone zostaje Towarzystwo do Badan nad Jezykiem Poetyckim
(OPOJAZ, Obscestvo izucenija POeticeskogo JAZyka). Naleza do niego m.in. Wiktor Szktowski,
literaturoznawca, pisarz, filmoznawca i scenarzysta filmowy, Borys Eichenbaum, badacz prozy oraz

Jurij Tynianow, teoretyk procesu historycznoliterackiego.

2.3 Poglady teoretyczne

2.3.1 Autonomia tworzywa sztuki

Postulaty, jakie formali$ci wysuwali wobec poezji, byly nieodlegte od haset d6wczesnych
awangard malarskich. Nalezat do nich suprematyzm stworzony przez Kazimierza Malewicza.
Oglosit od supremacje nowej sztuki nad dawng 1 czystej malarskiej formy nad trescia, ktéra za jej
pomoca moze by¢ przekazana. Jego Czarny kwadrat na bialym tle (1915) przedstawiatl podstawowa

jednostke formy wizualnej, atom plastycznej materii, fonem malarskiego jezyka.

Podobnie formali$ci deklarowali niepodlegtos¢ 1 autonomi¢ tworzywa sztuki. Plamy barwne 1
linie, dzwigki i stowa miaty odtad stanowi¢ nie tylko formeg, ale tre$¢ i temat dzieta sztuki. Cho¢ to
wlasnie z podporzadkowania tematowi formalistyczna awangarda pragneta sztuke wyzwolid.
Zdaniem formalistow wazne jest nie ,,co", lecz ,,jak". Nie przedmiot przedstawiany przez dzieto
sztuki, ale $rodki, przy pomocy ktérych przedstawienie si¢ dokonalo i sposéb, w jaki to si¢ stato.
Mozna moéwi¢ o antymimetyzmie formalistow, przynajmniej w poczatkowym, ,heroicznym"
okresie etapie rozwoju doktryny. Dzwick w poezji 1 plama w malarstwie mialy utraci¢ swa
tradycyjng funkcje¢ przekazywania tresci 1 zacza¢ pracowac ,,na wilasne konto". Znak stowny nie
mial dluzej odsyla¢ do swego znaczenia, ale skupia¢ uwage czytelnika lub stuchacza na samym

sobie, na swej warstwie akustycznej (lub wizualnej, jak w graficznej poezji futurystow).



2.3.2 Emancypacja nauki o literaturze

Wraz z nabywaniem autonomii przez tworzywo sztuki miata nastgpi¢ emancypacja nauki o

literaturze, do czego przyczyni¢ si¢ miato nakreslenie jej wyraznych granic.

Pozytywistyczna nauka o literaturze interesowata si¢ genetycznymi uwarunkowaniami
tworczos$ci literackiej. Mogly one dotyczy¢ warstwy myslowej dzieta, tresci publicystycznych czy
dydaktycznych w nim zawartych lub mozliwego uzycia dzieta literackiego jako zrédta wiedzy
historycznej. To wszystko jednak, zdaniem formalistow, nie mialo nic wspdlnego z wiedzg o
literaturze. Badacze literatury, pisal Jakobson w artykule Nowiejszaja russkaja poezija (1921),
zachowywali si¢ dotad jak policja, ktora wkracza do mieszkania z zamiarem aresztowania pewnej
osoby, ale zamiast niej zatrzymuje wszystkich, ktérzy przypadkowo si¢ znalezli w owym
mieszkaniu lub jego poblizu. Wiasnie tak badano literature¢ przy pomocy metod psychologii,
socjologii, politologii, filozofii, gdy tymczasem zapomniano o tym, co jest istotg dziela literackiego.
Jakobson przekonywat, Ze jedynym przedmiotem nauki o literaturze moze by¢ literackos$¢, czyli to,
co stanowi o specyfice literatury — jej forma, ktora rézni ja od wszystkiego, co literaturg nie jest.
Jezyk poetycki sytuuje si¢ w opozycji do jezyka potocznego. Uzywany na co dzien jezyk
praktyczny nastawiony jest na komunikacje, jest narzgdziem porozumiewania si¢. Jezyk poetycki
nie shuzy do przekazywania informacji, ale skupia uwage czytelnika na sobie samym jako
przedmiocie artystycznym. Jego forma nie jest przezroczysta, jak w przypadku jezyka

praktycznego, ale wyraznie odczuwalna 1 to ona przycigga uwage odbiorcy.

We wczesnym, radykalnym etapie rozwoju doktryny formalisci traktowali jezyk poetycki jako
jezyk par excellence i badali go przy uzyciu metod dialektologii. Ma to uzasadnienie o tyle, ze
faktycznie niekiedy jezyk, ktorym postuguje si¢ literatura, odbiega od jezyka potocznego juz w
warstwie gramatycznej. Taki przypadek zachodzi we francuszczyznie, gdzie wystgpuje czas
przeszty prosty, nie uzywany obecnie w jezyku mowionym i zastrzezony dla narracji literackiej. W
polszczyznie podobng role stéwka typu ,,mym” czy ,twym”. zamiast ,,moim” i ,,twoim”, ktorych

uzycie nieomylnie, a niekiedy ostentacyjnie wskazuje na literacki charakter komunikatu.

2.3.3 Sztuka jako chwyt

Istotg sztuki jest forma, ktéra staje si¢ najwazniejsza elementem dzieta sztuki. Przedmiot
artystyczny jest nastawiony na wyrazanie, przy czym koncentruje uwage odbiorcy na swej formie.
W jaki sposob to czyni? Poprzez uzycie chwytu udziwnienia. Wiktor Szklowski w artykule Sztuka
jako chwyt (1917) glosi poglad, ze istotg literackosci 1 sztuki w ogodle jest chwyt udziwnienia

(prijom ostranienija).



Aby wyjasni¢ to pojecie, odwoluje si¢ do pozytywistycznej zasady oszczgdnosci sit
tworczych. Na gruncie tej zasady wszelkie procesy zyciowe wykonywane by¢ winny mozliwie
minimalnym naktadem energii. Przedmioty, ktore napotykamy w zyciu codziennym, postrzegamy
tylko w ograniczonym stopniu — rozpoznajmy je raczej, anizeli widzimy. Ujawnia si¢ przed nami
jedynie ich aspekt funkcjonalny, zostaja one zredukowane do pelnionej przez nie roli.
~Automatyzacja zjada rzeczy", stwierdza Szklowski (Szklowski, 2007: 100). Remedium na te
sytuacje moze dostarczy¢ sztuka operujaca chwytem udziwnienia. Jego zastosowanie prowadzi do
powstania formy utrudnionej 1 wyraznie odczuwalnej w procesie postrzegania. Percepcja takiej
formy przebiega wolniej niz ,tatwej”, znanej nam doskonale i przez to jak gdyby przezroczystej
formy komunikatu sformutowanego w jezyku praktycznym uzywanym na co dzien. Udziwnienie,
zwane réwniez uniezwykleniem lub defamiliaryzacja ma na celu wyzwoli¢ ludzkie postrzeganie z
automatyzmu. Tak pojeta sztuka ma sprawi¢, by odbiorca nie tyle rozpoznat przedmiot, ile
faktycznie go zobaczyl. Udziwnienie ma ponownie ,.kamien uczyni¢ kamiennym", jak pisze

Szktowski (Szktowski, 2007: 100).

Jako przyklad uzycia defamiliaryzacji podaje Szktowski opowiadanie Lwa Tolstoja pt.
Bystronogi. Dzigki temu, Ze narratorem opowiadania jest ko, moze autor przestawia¢ ludzkie
spoteczenstwo 1 jego instytucje tak, jakby byly widziane po raz pierwszy, z perspektywy
zewnetrznej. Taki zewngtrzny punkt widzenia pozwala w sposob zdystansowany i obiektywny
ujrze¢ przedmioty i1 zjawiska na pozor dobrze znane, 1 dzigki ujawnic¢ absurdy, jakie w sobie kryja.
Podobna taktyke literacka stosuje Jonathan Swift wprowadzajac narratora-olbrzyma w kraju
liliputow 1 lilipuciego ,,opowiadacza” odwiedzajacego kraj olbrzymoéw. Innym przyktadem

zastosowania chwytu udziwnienia jest opis spektaklu operowego w Wojnie i pokoju Lwa Tolstoja:

Na $rodku sceny byly réwne deski, z obydwoch stron staty malowane tektury wyobrazajace drzewa, z
tylu bylo ptétno rozciagniete na deskach. W s$rodku sceny siedzialy panny w czerwonych stanikach i
biatych spodnicach. Jedna, bardzo tega,w biatej jedwabnej sukni,siedziata osobno na niskiej taweczce, za
ktora byt przyklejony zielony karton. Wszystkie co$ $piewaly. Kiedy skonczyty, panna w bieli zblizyta si¢
do budki suflera, a do panny podszedt mezczyzna w jedwabnych spodniach, opietych na grubych nogach,
z piorkiem i sztyletem i zaczat §piewacd i rozktadac rece.

Mgzczyzna w obcistych spodniach za$piewal sam, potem $piewala ona. Potem oboje zamilkli, zagrala
muzyka, mezczyzna jat przebiera¢ palcami po rece panny w biatej sukni, widocznie czekat na takt, zeby
zaczaé swa parti¢ razem z nig. Zaspiewali oboje, wszyscy w teatrze jeli klaskaé i krzycze¢, a mezczyzna i
kobieta na scenie, ktorzy przedstawiali zakochanych, jeli ktaniaé si¢ wérdd usmiechoéw i rozktadania rak
(Totstoj, 2000: 489)

Widz/czytelnik koncentruje swa uwage na stronie formalnej dzieta sztuki,, Uzywajac

metafory komputerowej mozna powiedzie¢, ze widzi piksele a nie widzi obrazu, w ktoéry maja si¢



one uktadaé. Tak wtasnie dzieje si¢ z Natasza, ktorej oczami czytelnik Wojny i pokoju oglada operg:

Po przyjezdzie ze wsi i w tym powaznym nastroju, w jakim si¢ Natasza znajdowata, wszystko to bylto dla
niej niezwykle 1 zadziwiajace. Nie mogla $ledzi¢ przebiegu opery, nie mogta nawet stucha¢ muzyki:
widziata tylko malowane tektury, dziwnie wystrojonych mezczyzn i kobiety, poruszajacych si¢
dziwacznie w jaskrawym S$wietle, rozmawiajacych i $piewajacych: wiedziata, co to wszystko miato
wyobrazaé, ale bylo to tak wymizdrzone, falszywe i nienaturalne, ze ogarniat ja wstyd za aktorow i
chciato jej si¢ $§mia¢ (Tolstoj, 2000: 489).
I tak wlasnie, w przekonaniu formalistow, powinna wyglada¢ percepcja dzieta sztuki.
Powinno jawi¢ si¢ ono jako ,,niezwykte i zadziwiajace”, nie tres¢ powinna przykuwaé¢ uwage, ale

sposob jej wyrazenia.

Chwyt udziwnienia lansowany przez formalistéw wydaje si¢ strategia podobna do techniki
aktorskiej zaproponowanej przez Bertolda Brechta, a prowadzacej na wywolaniu u widza ,.efektu
obcosci" (Verfremdungseffekt). U Brechta technika owa polega na ostentacyjnym niszczeniu iluzji

rzeczywisto$ci przedstawiane;.

Podsumujmy: w oczach formalistow poezja postuguje si¢ mowa utrudniong. Z punktu
widzenia regut poprawno$ci mowy praktycznej moze okazaé si¢ nieprawidlowa, gdyz tamie reguty
komunikacji potocznej. Dzieje si¢ to poprzez zastosowanie chwytu uniezwyklenia, co ma uczyni¢
forme¢ literacka odczuwalng, a posrednio doprowadzi¢ do odnowienia widzenia $wiata przez

odbiorcg.

2.3.4 Teoria procesu historycznoliterackiego

Mogloby si¢ wydawaé, ze problemy historii literatury lezg poza zainteresowaniami
formalistow rosyjskich. Odrzucaja oni bowiem pozytywistyczne pytanie o genez¢ poszczegdlnych
elementow dzieta literackiego oraz wszelkie historyczne uwarunkowania literatury. Deklaruja
skoncentrowanie si¢ na uniwersalnej, ponadczasowej specyfice literatury: na literackosci 1

uzywanych przez pisarzy chwytach.

A jednak w pozniejszym okresie rozwoju doktryny formali§ci zaj¢li si¢ rowniez 1 historig
literatury. Jurij Tynianow w rozprawie Fakt literacki (O literaturnom faktie, 1924) opisuje
dynamike procesu historycznoliterackiego. Fakt literacki przekracza definicj¢ literatury,
doprowadza do jej renegocjacji. Bywa, iz zjawiska marginalne z punktu widzenia sztuki literackiej
wkraczajg w gltéwny jej nurt. Proces historycznoliteracki poddany jest dzialaniu antagonistycznych
praw konwencjonalizacji i oryginalno$ci. Pewne utwory literackie uwazane sg za ,,wypadnigcie z

systemu", gdyz nie czynig zado$¢ kryteriom, jakie w danej epoce musi spetnic tekst literacki. W



istocie nie jest to jednak ,,wypadniecie z systemu", ale ,,modyfikacja systemu", ktéra sprawia, ze
zmianie ulegng literackie standardy. Zmiany te nie majg charakteru tagodnej ewolucji, ale

rewolucyjnego skoku (Tynianow, 1978: 16).

Istota jezyka poetyckiego jest udziwnienie i zaskoczenie czytelnika nowatorskim chwytem.
Jednak chwyty stosowane przez ogél pisarzy nabieraja wkrotce charakteru konwencjonalnego i
podlegaja nieuchronnemu procesowi automatyzacji. Ma to posmak paradoksu, gdyz wtasnie w celu
zdezautomatyzowania percepcyjnych zachowan odbiorcéw zostaly one zastosowane. Jednak w
sposOb naturalny nawet najbardziej zaskakujace efekty formalne po czasie powszednieja,
konwencjonalizuja si¢ i banalizuja. W dziejach literatury nast¢gpuje wowczas faza dazenia do
oryginalno$ci. Pisarze starajg si¢ zmieni¢ zasade konstrukcyjng utworu poprzez ostentacyjne
wyeksponowanie ktoregos z elementéw budowy dziela literackiego. Wprowadzajg zaburzenie
regularnos$ci rytmu i w ten sposob pozwalaja odczué, ze regularny rytm jest jednym z
podstawowych elementoéw struktury typowego utworu poetyckiego wedle obowigzujacych tu i teraz

norm sztuki literackiej, a normy te sg zmienne.

Zdaniem Tynianowa motorem napgdowym ewolucji literackiej jest parodia. Parodysta sigga
po utwor nalezacy do kanonu i dekanonizuje go, znizajac styl z wysokiego do niskiego. Przykladem
parodii, ktora w istotny sposob posuwa ewolucje sztuki literackiej jest jedna z pierwszych powiesci
w dziejach literatury europejskiej, a mianowicie Don Kichot Miguela de Cervantesa. Zamiast
spodziewanego walecznego rycerza na raczym rumaku bohaterem jest ,,rycerz smetnego oblicza”
na dychawicznej szkapie i w blaszanej misce na glowie w charakterze hetmu. W czasach
Cervantesa jednym z najpopularniejszych gatunkéw literackich byt romans rycerski, za§ Don
Kichot 6w wlasnie gatunek parodiuje. Zamiast stylu wysokiego, jezyka wierszowanego i
wyidealizowanych postaci wprowadza Cervantes prozeg, styl niski oraz postaci karykaturalne i

groteskowe.

Koncepcja Tynianowa wykracza poza nader wasko zakrojong metodologie wczesnego
formalizmu, ktoéra ograniczata si¢ do metod wewngtrznych, analiz zawezonych do tekstu utworu
literackiego, w oderwaniu od szerszego kontekstu kulturowego. Na gruncie przedstawionej teorii
Tynianowa utwor literacki powinien by¢ interpretowany w odniesieniu do czasdéw, w ktorych

powstat.

2.3.5 Jezyk prozy

Weczesne badania formalistow koncentrowaly si¢ niemal wylacznie na poezji, jednak w

pézniejszym okresie zajmowali oni si¢ rowniez prozg. Do tej dziedziny badan wprowadzili dwa
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wazne pojecia: sjuzet oraz skaz.

»Sjuzet" to stowo oryginalnie pochodzace z jezyka francuskiego (un sujet). Do polszczyzny
weszto przez jezyk rosyjski, stad osobliwa grafia. Oznacza ono tyle co ,,temat", a wiec jest niezbyt
odlegte znaczeniowo od fabuly. Tym niemniej formali§ci nadali terminowi ,,sjuzet" znaczenie
fabule przeciwstawne. Szktowski, Eichenbaum i Tynianow oznaczali mianowicie przy pomocy tego
terminu sposob jezykowej prezentacji fabuty. O ile na fabule sktadaja si¢ zdarzenia dziejace si¢ w
swiecie przedstawionym dziela literackiego jako takie, o tyle sjuzet to ich jezykowy opis dokonany
w wybranym stylu przez konkretnego narratora. Przeciwstawienie fabuly i sjuzetu w jezyku
angielskim oddawane jest przy pomoc pary okreslen story/plot, we francuskim za§ —
histoire/discours. Odrdznienie to ma dluga tradycje, w Poetyce Arystotelesa pojawia si¢ pod

postacig opozycji migdzy fabulg (mythos) a wystowieniem (lexis).

FABULA

ODEIORCA

Tlustracia 1: Zrédlo: Wikipedia

Sjuzet to sfera zastosowania chwytu, to wiasnie tu ujawnia si¢ inwencja pisarza. Moze on
stosowac szereg chwytow kompozycyjnych takich jak nowele wtracone, kompozycj¢ szkatutkowa
(do mistrzostwa doprowadzit t¢ technik¢ Jan Potocki w Rekopisie znalezionym w Saragossie),
dygresje, antycypacje, retardacje (opoOznienia), paralelizmy 1 wiele innych. Tematyka ta
pasjonowata Szklowskiego, ktory badat proz¢ Giovanniego Boccaccia, Miguela de Cervantesa i
Laurence'a Sterna. W Don Kichocie Cervantesa dostrzegal forme przejSciowa migdzy zbiorem
nowel ujetych we wspdlng rame, wedle zasad kompozycji ramowej, ktorego przykladem bylby
Dekameron Boccaccia, a powiescig nowozytng o jednolitej, spdjnej narracji. Perypetie Don Kichota
nawleczone sg na ni¢ narracji dos¢ luzno, bez sztywnych polaczen przyczynowo-skutkowych,

scalone niemal wylgcznie postacig glownego bohatera.

Borys Eichenbaum, badajagc m. in. opowiadanie Gogola pt. Jak jest zrobiony ,, Plaszcz"
Gogola, odwotuje si¢ do chwytu polegajacego na stworzeniu iluzji narracji mowionej, ktorg nazywa

skazem. Skaz bliski jest polskiej gawedzie, oznacza wypowiedZ pisemng stylizowang na jezyk
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moéwiony, ktory sygnalizowany jest przy pomocy rozmaitych $rodkéw stylistycznych takich jak
kalambury, anegdoty, wieloslowie, urwane lub niegramatyczne zdania, stowa wtracone itd. Ma to
na celu wywota¢ u czytelnika wrazenie, Ze nie tyle czyta on niemy tekst, ile styszy intonacje gltosu
zywego autora, ktory zdaje si¢ operowaé wyrazista mimika i energiczng gestykulacja. Sam sjuzet
zakre$lajacy tematyke schodzit na drugi plan w stosunku do tego, w jaki$ sposdb opowies¢ byta
prowadzona. Nie tylko w poezji, ale rowniez w prozie dominant¢ stanowi warstwa dzwigkowa,

materia za$, ktora postuzyta do stworzenia utworu literackiego, schodzi na drugi plan.

2.4 Schytek i rozpad

Na przyczyny schytku i upadku nurtu formalistycznego skladaja si¢ czynniki dwojakiej

natury.

Z jednej strony sg to przyczyny wewnetrzne. Podczas badan prozy formalisci dostrzegli, ze w
jezyku potocznym réwniez stosujemy chwyty, a rozroznienie mi¢dzy jezykiem praktycznym a
jezykiem poetyckim nie jest tak jednoznaczne i tatwe do przeprowadzenia, jak si¢ wydawato. Ich
bezposredni intelektualni spadkobiercy, strukturalisci prascy, mowi¢ beda o funkcji poetyckiej
jezyka, jednej z wielu, a nie za$ jedynej, przy czym funkcja ta bedzie przystugiwaé réwniez
jezykowi potocznemu. Eichenbaum analizowat retoryke przemowien Lenina, wychodzac tym

samym z narze¢dziami wypracowanymi przez literaturoznawstwo poza dziedzing fikcji literackie;.

Z drugiej strony istotng rolg odegraly przyczyny catkowicie zewnetrzne wobec konstrukeji
logicznej ich teorii, Bylo to zaostrzenie si¢ kursu polityki w éwczesnym panstwie radzieckim po
przejeciu wladzy przez Stalina. Oficjalng panstwowa doktryng filozoficzng stat si¢ marksizm-
leninizm, ktéry zdominowat wszystkie dziedziny nauki, w tym w nauke¢ o literaturze i kulturze.
Przeciwko formalistom wytoczona zostala kampania antyformalistyczna, w ktorej napietnowano
oderwanie formalizmu od rzeczywistosci historycznej, spolecznej i politycznej. Zarzut formalizmu

stat si¢ wytrychem pozwalajacym pozbywac si¢ przeciwnikow politycznych.

2.5 Znaczenie i wplyw

Nie sposob przeceni¢ znaczenia rosyjskiej szkoly formalne; dla $wiatowego
literaturoznawstwa. Formalizm doprowadzit do wykrystalizowania si¢ teorii literatury jako
autonomicznej dziedziny wiedzy uprawianej na sposob naukowy. Otworzyt nowe perspektywy dla
badan wersologicznych, stylistycznych i morfologicznych w dziedzinie poezji i prozy. Inspirowat
narratologi¢ Vladimira Proppa, teori¢ polifonicznosci Michaita Bachtina, formalizm amerykanski

znany jako New Criticism, a przede wszystkim Praskie Koto Lingwistyczne, co doprowadzito do
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powstania kolejnego waznego nurtu w lingwistyce, badaniach literatury i kultury, jakim byt

strukturalizm.
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