3 Strukturalizm

3.1 Jezykoznawstwo pozytywistyczne. Mlodogramatycy

Jedna z najwazniejszych szkot w dziewigtnastowiecznym jezykoznawstwie byli tzw.
mlodogramatycy. Dzialali oni w Lipsku w latach 70. XIX wieku. W zgodzie z klimatem
intelektualnym epoki pozytywizmu pragngli uczyni¢ z jezykoznawstwa wiedze rownie Scistg jak
nauki przyrodnicze. Do podstawowych zatozen teoretycznych, jakie przyjmowali w swych
badaniach, nalezala teza o bezwyjatkowos$ci praw glosowych. Oznaczalo to, ze jesli w jezyku
zachodzi zmiana fonetyczna w pewnym konteks$cie, to obejmuje ona wszystkie formy i1 wszystkich
uzytkownikoéw tego jezyka. Cho¢ teza ta nie jest dzi§ uwazana za prawdziwa, to dzigki niej nastgpit
istotny postep w jezykoznawstwie, pozwolita na badania bardziej systematyczne i $ciste niz

dotychczas.

Dla mtodogramatykéw przedmiotem badan lingwistycznych byly procesy historycznego
rozwoju jezyka. Reprezentowali wigec oni typowe dla pozytywizmu podejscie genetyczne.
Interesowata ich geneza zjawisk jezykowych, starali si¢ wyjasni¢ historyczne przyczyny, ktore

ztozyty si¢ na obecng posta¢ poszczegélnych elementow jezyka.

Jezyk w ich ujeciu miat charakter psychologiczny, tzn. miescit si¢ w calosci w psychice
pojedynczego uzytkownika jezyka. Podejscie alternatywne, dominujace w dzisiejszych badaniach
nad jezykiem, glosi, Zze j¢zyk ma charakter spoteczny i egzystuje w interakcji komunikacyjnej calej

grupy, ktora si¢ nim postuguje.

Powyzsze zatozenia prowadzity do skrajnego atomizmu metodologicznego. Za przedmiot
badan mlodogramatycy przyjmowali konkretne akty mowy poszczegdlnych jednostek i zdradzali

nieche¢ do uogdlnien i uje¢ generalizujacych.

Tak zarysowane stanowisko, reprezentatywne dla jezykoznawstw pozytywistycznego, zostato

poddane radykalnej krytyce przez Jana Baudouina de Courtenay oraz Ferdinanda de Saussure'a.
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3.2 Prekursorzy strukturalizmu

W niniejszej cze$ci wykladu zostang przedstawieni gtowni reprezentanci strukturalizmu:

pionierzy tego stylu myslowego, jaki rowniez ich najwazniejsi kontynuatorzy.
3.2.1 Kazanska szkota lingwistyczna

Wsptyw tzw. szkoty kazanskiej w jezykoznawstwie przez dilugie lata byl niedoceniany. Jej
najwazniejsi przedstawiciele, a wigc Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) oraz jego uczen,
Mikotaj Kruszewski (1851-1887) uwazani sg dzi$ za prekursorow nowoczesnego jezykoznawstwa,
przede wszystkim w jego postaci strukturalistycznej. Pracowali wspoélnie, a po przedwczesnej
smierci Kruszewskiego, Baudouin de Courtenay, jak si¢ uwaza, byt sktonny swemu mtodszemu

koledze przypisywa¢ wiele odkry¢, do ktérych doszli razem.

Na myslowe dziedzictwo, jakie zostawili, sktada si¢ kilka elementow Po pierwsze odrdznili
oni lingwistyke dynamiczng od lingwistyki statycznej. Lingwistyka dynamiczna, czyli
jezykoznawstwo historyczne, ujmuje jezyk w jego ewolucji i zmienno$ci, formutuje prawa
dynamicznego rozwoju jezyka. Lingwistyka statyczna dazy do odkrywana praw opisujacych
funkcjonowanie jezyka w danym momencie historycznym i traktuje go jako system niezmienny. To
rozréznienie przejmie de Saussure'a pod postacia przeciwstawienia j¢zykoznawstwa

diachronicznego 1 synchronicznego.

Baudouin de Courtenay miat réwniez jako pierwszy odrozni¢ jezyk od mowy. Jezyk, wedle
tego ujecia, to abstrakcyjny system regul, mowa za$ jest efektem zastosowania tych regul. Do
szczegblnie waznych odkry¢ owej dwojki uczonych nalezy wprowadzenie opozycji migdzy
fonemem a gloskg. Termin ,,fonem", wymyslony przez francuskiego lingwist¢ Antoine'a Dufriche-
Desgenettes w roku 1873, pochodzi od greckiego stowa fonema (,,dzwigk"). Baudouin de
Courtenay, pozostajacy pod wplywem pozytywistycznego psychologizmu, okreslat fonem jako
»psychologiczny ekwiwalent gloski". Za takim ujeciem kryta si¢ intuicja, Zze pod réznorodnoscia
sposobow realizacji glosek jezykowych musi kry¢ si¢ inwariant bedacy podstawg rdznic

znaczeniowych.

Pojecie fonemu zrobilo zawrotng karier¢ w humanistyce XX wieku, a na jego wzor

utworzono okre$lenia takie jak grafem, leksem, sem, mitem czy gustem. Sam Baudouin wprowadzit
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neologizm ,morfem" na oznaczenie najkrotszego ciggu fonemoéw posiadajacego samodzielne

znaczenie.

Wypracowano wiele definicji fonemu. Nikolaj Trubiecki, reprezentant Szkoty Praskiej,
wyjasniajac to pojecie postuguje si¢ terminem opozycji dystynktywnej (fonologicznej). Opozycja
dystynktywna to taka réznica migdzy dzwigkami jezyka, ktora wprowadza nowe znaczenie. Np.
opozycja miedzy a:o jest opozycja dystynktywng w polszczyznie (kosa:kasa). Natomiast roznica
miegdzy r przedniojezykowozebowym (typowym polskim r) i r uwularnym (,,gardtowym”, znanym z
francuskiego lub niemieckiego) nie jest w polszczyznie opozycja dystynktywna, gdyz nie jest
relewantna znaczeniowo. Fonem wg Trubieckiego to najkrotsza jednostka fonologiczna, czyli

najkrotszy czton opozycji dystynktywne;.

Kazdemu fonemowi odpowiada zbidr allofonéw, czyli glosek bedacych jego mozliwymi
realizacjami w zalezno$ci od kontekstu akustycznego lub indywidualnego sposobu jego realizacji.
»R” przednioj¢zykowozebowe oraz ,,r”° gardtowe to allofony fonemu [r], ,,d” oraz ,,t” to allofony
fonemu ,,d”, ktore jako spotgloska dzwieczna ulega ubezdzwigcznieniu w wyglosie (por. ,,kod

pocztowy”).

3.2.2 Ferdinand de Saussure

Za inicjatora nurtu strukturalistycznego w jezykoznawstwie uwaza si¢ Ferdinanda de
Saussure'a (1857-1913). Jego najbardziej znane dzieto, Kurs jezykoznawstwa ogolnego (Cours de
linguistique générale), ukazato si¢ w roku 1916, a wigc juz po jego $mierci. Zostalo wydane przez
jego ucznidw na podstawie notatek z wykladow prowadzonych na Uniwersytecie Genewskim w
latach 1906-1911. W dziele tym znalez¢ mozna fundamentalne zalozenia jezykoznawstwa

strukturalnego.

Na wstepie rozwazan stawia de Saussure pytanie o przedmiot badan jezykoznawczych. Od
mowy (langage) rozumianej jako ludzka zdolno$¢ odroznia jezyk (langue), czyli abstrakcyjny kod,
oraz méwienie (parole), bedace wynikiem zastosowanie jezyka. Jezyk jest faktem spotecznym i ma
charakter abstrakcyjny. Mowa za$ to konkretna wypowiedz, ktora ma charakter psychiczny i zalezy
do specyficznych cech poszczegolnego uzytkownika jezyka. Przedmiotem badan jezykoznawstwa,
zauwaza de Saussure, jest jezyk, tymczasem jezykoznawcy ograniczali si¢ do tej pory do rozwazan

nad mowa.
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Jezyk jest systemem znakow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze znaczenie poszczegdlnego
elementu jezyka zalezy od jego relacji do innych elementéw. Jezyk nie jest jedynym takim
systemem. Ludzko$¢ postuguje si¢ rowniez wieloma innymi systemami znakéw takimi jak pismo,
jezyk ghluchoniemych, zachowania ceremonialne czy sygnaly wojskowe. Tym niemniej jezyk ma

by¢ najwazniejszym ze wszystkich takich systemow.

De Saussure przewidywal powstanie autonomicznej dziedziny wiedzy zajmujacej si¢
badaniem znakéw jako takich, nie tylko jezykowych. Proponowat nazwa¢ ja semiologia, od

greckiego stowa semeion (znak). Jezykoznawstwo bytoby w tym ujeciu dziedzing semiologii.

Odroznia szwajcarski badacz jezykoznawstwo statyczne od jezykoznawstwa dynamicznego.
Lingwistyka statyczna ujmuje swdj przedmiot w aspekcie synchronicznym, a wigc bada
momentalny stan jezyka, abstrahujac od czynnika chronologicznego. Ujecie dynamiczne 1
ewolucyjne odkrywa aspekt diachroniczny, poddaje analizie zmiany jezyka w czasie. Aby
zilustrowa¢ te dwa podejscia, de Saussure przywotuje przyktad partii szachéw. Synchroniczny
uktad figur na szachownicy tworzy system, a kazda figura zyskuje znaczenie w kontekscie innych
figur 1 w zalezno$ci od swego potozenia na szachownicy. Wymiar diachroniczny pojawia si¢, gdy
ktoras z figur zostanie przemieszczona. Rozgrywka posuwa si¢, a szachownica przechodzi w nowy
uktad. Podobnie jak stan szachownicy ewolucji ulega system je¢zyka. Momentalny, synchroniczny
stan jezyka, jego reguly w danej chwili historycznej mieszczg si¢ w $wiadomosci zbiorowej
uzytkownikéw jezyka, podczas gdy ewolucja diachroniczna nie jest na ogot przez t¢ zbiorowos¢
dostrzegana. Dla grupy swych uzytkownikow jezyk jest niezmienny. W ujeciu synchronicznym
sktadniki jezyka tworza system, podczas gdy z perspektywy diachronii stany poszczegodlne jezyka
nastepuja po sobie i nie uktadaja si¢ w koherentng strukture funkcjonujaca wedle reguty.

Kolejnym waznym spostrzezeniem de Saussure bylo to, ze jezyk jest forma, a nie
substancja. Oznacza to, ze nie jest wazne konkretne brzmienie stowa czy gtoski, ale roznice, ktére
pozwalaja dany wyraz odr6zni¢ od innego czy zidentyfikowacé dang gloske na tle zbioru wszystkich
glosek. Mozna si¢ bez trudu porozumie¢ z kim$, kto zamiast najpopularniejszego 17
przedniojezykowozgbowego wymawia ,,r”” uwularne (gardtowe). Wynika to stad, ze fonem jest
zdefiniowany w opozycji do innych fonemow, niejako negatywnie, nie za$ pozytywnie, jako
nasladowanie $cisle okreslonego wzorca dzwigkowego. Tozsamos$ci fonemu nie konstytuuje zaden

konkretny dzwigki, ale réznica dzwicku w stosunku do innych foneméw. Owo pojecie rdéznicy

stanie si¢ po kilkudziesieciu latach jednym z fundamentalnych konceptéw dekonstrukcji Jacquesa
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Derridy.

De Saussure zabiera glos w toczacej si¢ od czasow starozytnych debacie miedzy
naturalizmem i konwencjonalizmem w kwestii znakow jezykowych. Naturalizm fonetyczny glosi,
ze brzmienie stowa jest zdeterminowane przez jego znaczenie, a wigc ze wie¢z miedzy znakiem 1
znaczeniem ma charakter naturalny i konieczny niczym prawo fizyki. Konwencjonalizm za$ to
poglad, na gruncie ktérego znak jezykowy jest arbitralny, a wi¢z mig¢dzy brzmieniem a
znaczeniem jest czysto umowna. Platonski Kratylos, prekursor naturalizmu, twierdzi, ze wyrazy
maja boskie pochodzenie, a wigc ze sg przypisane przedmiotom w sposob konieczny. De Saussure,
a za nim XX-wieczne jezykoznawstwo uwaza, ze znak jezykowy jest dowolny, ze wigze si¢ ze
swoim znaczeniem w sposob arbitralny i ma charakter konwencji. Wynika to przywotanego juz
twierdzenia, ze jezyk jest formg a nie substancjg. Dzwigk jezykowy sam w sobie moze mie¢ postaé

dowolna, istotne jest jedynie to, aby odrozniat si¢ od wszystkich innych dzwigkdéw jezyka.

W Kursie jezykoznawstwa ogolnego natrafiamy rowniez na rozbudowang teori¢ znaku. Znak
wedle semiologii de Saussure'a sktada si¢ z dwoch czgéci: z elementu znaczacego (signifiant) oraz
z elementu znaczonego (signifi¢). Znaczace to, jak okresla to de Saussure, ,,obraz akustyczny”
(dzwiek), za$ znaczone to pojecie z owym ,,obrazem” skorelowane. Nalezy podkresli¢, ze znak w
ujeciu de Saussure'a nie wykracza poza rzeczywisto$¢ jezykowa, a jego znaczenie wyznaczone jest

systemowo: jest to miejsce znaku w obrgbie systemu, jego funkcja w systemie.

Jezyk, jak zauwaza de Saussure, ma charakter liniowy, a elementy jezykowe sasiadujace ze
sobg tworzg syntagmy (np. ,,zycie ludzkie”, ,tadna pogoda”). Jednoczesnie kazdy wyraz pozostaje
w relacji ze wszystkimi innymi wyrazami, ktére moga wystapi¢ na jego miejscu i spelnia¢ podobna
funkcje¢ lub ktoére z nim si¢ kojarza (np. zamiast ,,zycie ludzkie” moze by¢ ,,dola ludzka”, ,los
ludzki”, itd.). Ten pierwszy rodzaj relacji nazywa de Saussure stosunkami syntagmatycznymi, a
ten drugi — paradygmatycznymi. Pierwsze wystepuja in praesentia, oba cztony widzimy
jednoczesnie, drugie za§ — in absentia, gdyz w danym momencie wystepuje tylko jeden sktadnik
relacji, a wszystkie pozostate sa domysine. Stosunki syntagmatyczne zachodza na osi horyzontalnej,
paradygmatyczne za§ — na wertykalnej. Owo podejscie linearne zostanie skutecznie zaatakowane 1
obalone przez Noama Chomsky'ego w koncepcji gramatyki generatywnej. Chomsky wykaze, ze

pod owa pozorng linearnos$cia kryja si¢ w istocie dwuwymiarowe struktury drzewiaste.
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3.3 Szkoly strukturalistyczne

3.3.1 Praskie Koto Lingwistyczne

Dziatalno$¢ strukturalistow praskich ujmuje si¢ w umowne ramy czasowe 1926-1948. Do
glownych przedstawicieli tego nurtu zaliczamy Romana Jakobsona (1896-1982), lingwistg, jednego
z tworcow Moskiewskiego Kota Lingwistycznego, Mikotaja Trubieckiego (1890-1938), fonologa,
Jana Mukarovsky'ego (1891-1975), Felixa Vodicke, Piotra Bogatyriewa, badacza folkloru, René
Welleka, pdzniejszego wybitnego teoretyka literatury migdzynarodowej stawy. Za manifest szkoty
uwaza si¢ Tezy Praskiego Kola Lingwistycznego, ktore zostaly zaprezentowane na I Kongresie

Slawistow w roku 1929.
3.3.1.1 Struktura

Wedtug Jana Mukatovsky'ego struktura to

,,calos¢, ktora okresla soba charakter swoich elementow” (Mukatovsky, 1970: 25)

Ktadzie on wigc nacisk na relacyjny charakter elementow struktury, ktore swojg funkcje
uzyskuja w odniesieniu do calodci struktury. Przestrzega jednak Mukatovsky przed popularnym
postrzeganiem struktury jako cato$ci, ktora jest czym$ wigcej niz suma swych czgsci sktadowych.
Taka definicja jest za szeroka, gdyz popada pod nig rowniez np. psychologia postaci. Dla czeskiego
badacza strukturg jest np. dzieto literackie, cho¢ nie mozna go uymowa¢ w izolacji od kontekstu
kulturowego, w szczegdlnosci od tradycji literackiej. Dzieto literackie ujawnia swe strukturalne

sensy dopiero ujete na tle logiki ewolucji literatury jako sztuki.

Rézne dziedziny sztuki rowniez pozostaja w stosunku do siebie w dynamicznych
strukturalnych relacjach, a w r6znych epokach ich wzajemne relacje moga przyjmowac odmienng
posta¢. W epoce renesansu dominowatla literatura i teatr, w baroku — muzyka 1 malarstwo. Sztuki
wplywaja na siebie: zarowno roézne dziedziny sztuki jednego narodu, jak i te same dziedziny sztuki
innych narodow. Dlatego bardzo wazne dla strukturalistycznej metodologii badania sztuki jest

badanie wptywow.

To wlasnie przedstawiciele Praskiego Kota Lingwistycznego wprowadzili do nauki o
literaturze termin ,,struktura". Sam pionier strukturalizmu, Ferdinand de Saussure poj¢ciem tym si¢

nie postugiwal: mowit o systemie jezykowym i o systemie znakow.
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Obok zatozenia o istnieniu wewnetrznej struktury dzieta sztuki Mukatovsky podkresla
znakowy charakter sztuki. Sztuka istnieje w procesie przekazywania. Dzietlo sztuki jest
komunikatem skierowanym przez nadawce, artyste, do odbiorcy: widza, stuchacza lub czytelnika.
Znosi przy tym tradycyjng opozycje migdzy formg i trescig dowodzac, ze kazdy element dzieta

sztuki moze peti¢ funkcj¢ semantyczng i przekazywac znaczenia.

Trzecie z podstawowych poje¢ praskiego strukturalizmu, jakie wymienia Mukatfovsky, to
funkcja. Zwraca uwage, ze dzielo sztuki moze spetlia¢ roéznego rodzaju funkcje spoteczne:
poznawczg, polityczna, wychowawczg itd. Jednak za dominujaca, specyficzng dla sztuki uznaje

czeski badacz funkcje estetyczna.

Prascy strukturalisci publikowali swoje prace po francusku w czasopismie Travaux du cercle
linguistique de Prague. Francuszczyzna byla jednym z jezykéw dwczesnej nauki. I stanie si¢ tak, ze

,pateczke” w rozwoju metodologii strukturalistycznej przejma wtasnie mysliciele francuscy.

3.3.1.2 Funkcje jezyka

Roman Jakobson w klasycznym artykule Poetyka w swietle jezykoznawstwa (1960)
przedstawia list¢ szesciu funkcji jezyka. Artykut powstal juz po historycznym schytku Praskiego
Kota Lingwistycznego, gdy Jakobson przebywat w USA, ale znakowi znakomita, klasyczng

prezentacje¢ funkcjonalnego modelu jg¢zyka w duchu praskiego strukturalizmu.

Kontekst
(. poznawcza)

Nadawca 5| Komunikat s/ Odbiorca
(f. emotywna) £ (1. postycka) | {f. kanatywna)

Kontakt
{f, fatyczna)
I

Kod
(. metajgzykowa)

llustracja 2: Funkcje jezyka wg Romana Jakobsona (Zrodto: Wikipedia)

Jakobson przedstawia og6élny schemat aktu mowy. Zauwaza, ze akt komunikacji jezykowe;j

pelni szereg funkcji jednocze$nie. Nawigzuje do starego pomystu Karla Biihlera (1879-1963), ktéry
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w swojej Teorii mowy (Sprachtheorie) wydanej w roku 1934 przedstawia tzw. Model Organon.

rzeczy

Przedmioty i stany

Przedstawienie

Wyrazanie

llustracja 3: Model Organonu Karla Biihlera (zrodto:
Wikivedia )

Organon znaczy ,,narzedzie”, a stowa tego uzyl Sokrates w dialogu Kratylos, moéwiac, ze
mowa jest narzedziem do przekazywania czego$ od jednej do drugiej osoby. Biihlerowski Organon
ma ksztatt trojkata, ktérego trzy boki symbolizujg: nadawce, Swiat zewnetrzny oraz odbiorce. Z
kazdym z tych trzech elementoéw komunikacji jezykowej zwigzana jest jedna z funkcji jezyka. Sg to
funkcje: wyrazania (ekspresji), apelu (impresji) oraz przedstawienia (reprezentacji).

Jakobson przejmuje wymienione przez poprzednika funkcje jako funkcje emotywna
(wyrazania), konatywng (apelu) oraz poznawczg (przedstawienia).

Funkcja emotywna to ekspresyjny aspekt jezyka. Dostarcza ona informacji na temat
nadawcy komunikatu jezykowego, jego cech personalnych, jak rdwniez jego przekonan, uczu¢ i
emocji.

Komplementarna do niej funkcja konatywna, aspekt impresyjny, odnosi si¢ do tych
wszystkich mocy jezyka, ktoére majg charakter bezposredniej 1 posredniej perswazji wywieranej na
odbiorce w celu naktonienia go do zmiany przekonan, wywolania w nim uczu¢ i emocji, a takze
sprowokowania go do pewnych dziatan.

Funkcja poznawcza (referencyjna) wskazuje na kontekst, czyli przedmiot lub stan rzeczy
opisywany przez wypowiedz jezykowa i definiuje jej semantyke oraz informacyjny przekaz.

Jakobson wzbogaca model Organonu o trzy dodatkowe elementy: kontakt, kod i komunikat.

Zauwaza bowiem, ze istnieja komunikaty, ktorych jedynym celem jest podtrzymanie

kontaktu. Sg to przyktady funkcji fatycznej. T¢ koncepcje przejmuje Jakobson od Bronistawa
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Malinowskiego, ktory wskazuje na spoleczng, socjalizujaca funkcje jezyka. Gdy pytamy kogo$ o
samopoczucie lub rozmawiamy o pogodzie, nie mamy czg¢sto na celu przekazania informacji, ani
uksztattowania postawy naszego rozmowcy, ani tez indywidualnej ekspresji, ale kieruje nami chec
nawigzania i podtrzymania przyjaznego kontaktu.

Wraz z nakierowaniem na kod pojawia si¢ funkcja metajezykowa. Wystepuje ona np.
woweczas, gdy upewniamy si¢, czy dobrze rozumiemy rozmowcg, gdy jako temat rozmowy pojawia
si¢ sposob jej prowadzenia lub gdy dociekamy znaczen stéw. Pojecie metajezyka zapozycza
Jakobson z ze stownika filozoficznego Alfreda Tarskiego. Metajezyk to jezyk, ktory stuzy do
moéwienia o jezyku. Np. wyrazeniami metaj¢zyka sa takie frazy jak ,,rzeczownik”, ,,czasownik”,

,»CZ€$¢ mowy”, ,.to, 0 czym moéwisz”, ,,czy moglaby$ powtorzy¢?”.

3.3.1.3 Funkcja poetycka

Funkcja jezyka, ktora przycigga zainteresowanie Jakobsona w najwigkszym stopniu jest
funkcja poetycka. Pojawia si¢ ona wowczas, gdy przekazem komunikatu jest sam komunikat, gdy
nadawca skupia uwage odbiorcy na samym komunikacie, ,,nastawia” na ten komunikat. Funkcja ta
wystepuje w najwigkszym natezeniu w utworach poetyckich, ale nieobca jest i mowie codzienne;.
Jako przyktad uzycia funkcji poetyckiej mowy podaje Jakobson powiedzenie Cezara ,,Veni, vidi,
vici” oraz slogan polityczny z kampanii prezydenckiej Dwighta Eisenhowera: ,,/ like Tke”, w ktérym
odnajduje chwyty stosowane przez Johna Keatsa. Poezja przenika si¢ z mowa praktyczng, a nawet
jezykiem marketingu politycznego.

Badacz nie poprzestaje na przyktadach, ale formuluje stynng strukturalistyczng definicje
funkcji poetyckiej, gloszaca, ze jest nig

,projekcja zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombinacji” (Jakobson, 2007:252)

Aby dobrze poja¢ owa nieco enigmatyczng formule nalezy przywotla¢ de Saussure'owska
koncepcje dwoch osi jezyka: osi paradygmatycznej oraz osi syntagmatycznej, ktore nazywa tu
Jakobson odpowiednio osig wyboru oraz osig kombinacji. Artykulacja znaku jezykowego wymaga
zastosowania dwoch procedur. Sg to, kolejno:

1. wybor elementu sktadowego znaku jezykowego sposrod okreslen ekwiwalentnych (np.
chlopiec, brzdac, urwis);
2. kombinacja z elementem sgsiadujgcym (siedzi, biega, rozrabia).

Tworzenie wypowiedzi to selekcja jednostek jezykowych i ich zestawianie. Wypowiedz
poetycka dziatajace podczas wyboru kryterium podobienstwa transponuje na sposéb konstruowania
wypowiedzi jezykowej pod wzgledem linearnym, jej o$ syntagmatyczng. Kolejne nastgpujace po

sobie elementy wypowiedzi poetyckiej laczy ekwiwalencja. Istota poezji jest powtarzalnos¢ i rytm.
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Opozycja ptaszczyzny wyboru i ptaszczyzny kombinacji, podobiefistwa i stycznosci zajmuje
Jakobsona w analizie afazji z punktu widzenia lingwistyki, opublikowanej w artykule Dwa aspekty
jezyka i dwa typy zakiocen afatycznych (1956). Wskazuje, ze dwa podstawowe tropy retoryczne,
metafora i metonimia, pozostaja do siebie w relacji analogicznej do tej, na ktorej opiera si¢
opozycja binarna o$§ paradygmatyczna i o§ syntagmatyczna. Przeno$nia oparta jest na zasadzie

podobienstwa, a metonimia odwotuje si¢ do mechanizmu przyleglo$ci i sagsiadowania.

3.3.1.4 Jezyk poetycki

Dla Jana Mukatfovsky'ego jezyk poetycki jest jednym z jezykoéw funkcjonalnych,
podsystemem je¢zyka naturalnego. Jezyk poetycki nie musi si¢ oznacza¢ ozdobnos$cig, ani pigknem,
nie musi by¢ nastawiony na wyrazanie uczu¢ i emocji. Nie zawsze cechuje go plastycznos¢ i
naoczno$¢. Niekoniecznie nosi na sobie wyraziste pigtno indywidualnosci poetyckiej (np. w epoce
klasycyzmu). Jego cechg konstytutywng jest to, ze dominuje w nim funkcja estetyczna. Trzeba
podkresli¢, Zze nie stanowi ona o specyfice jezyka poetyckiego, gdyz wystepuje rOwniez w innych
jezykach funkcjonalnych. W przypadku jezyka poetyckiego funkcja estetyczna jednak dominuje, co
polega na tym, ze w utworze poetyckim znak jezykowy koncentruje uwage odbiorcy na swym
wyrazie, na samym sobie, na swej substancjalno$ci. Stanowi to zasadniczy wylom wobec
podstawowej, komunikacyjnej funkcji jezyka, ktora polega na przekazywaniu informacji, a zatem
kieruje uwage odbiorcy komunikatu na przedmiot lub stan rzeczy, do ktdérych wypowiedz si¢
odnosi, nie za$ na sposob ich wyrazania.

Jezyk poetycki podlega ciaglej ewolucji. Estetyczna warto$¢ znaku jezykowego zmienia si¢
wskutek przyzwyczajania si¢ publicznosci czytajacej do danego elementu jezykowego, co prowadzi
do powstania automatyzmu w jego odbiorze. Dlatego tez jezyk poetycki nalezy interpretowac i

ocenia¢ w odniesieniu do tradycji literackiej, w obregbie ktorej dany utwor powstat.

3.3.1.5 Proces historycznoliteracki

Strukturali$ci prascy wilaczaja w zakres swoich zainteresowan badawczych réwniez historie
literatury. Badaja wigc sztuke literacka 1 przynalezne jej dzieta nie tylko w aspekcie
synchronicznym, co dla podejscia strukturalistycznego typowe, ale 1 diachronicznym.

Zdaniem Felixa Vodicki historia literatury zajmuje si¢ przemianami struktury literackiej,
niematerialnego bytu istniejacego w $wiadomosci czytelniczej, ktdra stanowi repertuar wszystkich
mozliwych elementow dziel literackich, wszystkich konwencji literackich danej epoki.
Poszczegolne dzieta literackie realizuja jedynie bowiem wybrane mozliwosci struktury. Nalezy je

wiec rozpatrywac nie w izolacji, ale na tle szeregu innych dziet: tego samego autora, tego samego

23



nurtu lub tej samej epoki.

Istniejg rézne przyczyny, dla ktorych struktura literacka podlega ewolucji. Maja one przede
wszystkim charakter immanentny, czyli wigza si¢ z wlasciwosciami wewngtrznymi literackiej
struktury 1 jej konkretnych realizacji w utworach.

1. Nawet najbardziej innowacyjne elementy dominujagce w utworach danej formacji po
pewnym czasie ulegaja konwencjonalizacji, odbiorca przyzwyczaja si¢ do nich, ich
percepcja automatyzuje si¢. Nastgpuje woOwczas zmiana w repertuarze literackich
rekwizytow, a tworcy literatury starajg si¢ przyciggna¢ publiczno$¢ nowymi formami.

2. W strukturze literackiej wystepuje tendencja teleologiczna, zmierza ona do zrealizowania
pewnego celu, jakim jest jak najdoskonalsze petnienie funkcji estetycznej. Formy literackie
rozwijajg si¢, aby zrealizowac postulaty formy doskonatej, mozliwie najlepiej aktualizujacej

idee struktury literackiej danego czasu.
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