5 Semiotyka

5.1 Giéwne tradycje

Nazwa dziedziny wiedzy, ktéra bedzie przedmiotem niniejszego wyktadu, pochodzi od
greckiego stowka semeion, ktore oznacza tyle, co znak, wrdzba (znak wrdzebny), $lad, sztandar,
godto, hasto, objaw czy symptom. Te dwa ostatnie terminy nalezag do jezyka medycznego 1
okreslajg widoczne oznaki choroby. Mamy tu do czynienia z r6znorodnymi znakami. Wszystkie
one bedg naleze¢ do sfery zainteresowania semiotyki.

Warto zwréci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu napotykamy réwniez okreslenie
»semiologia”. Pojawilo si¢ ono na wykladzie ze strukturalizmu, przy okazji omawiania koncepcji
Ferdinanda de Saussure'a. Szwajcarski badacz postulowat powstanie nauki, ktora zajmowataby si¢
spotecznym funkcjonowaniem znakoéw. Jego postulaty zostaly spelione, a termin ,,semiologia”
zostal przyjety na okreslenie takiej dziedziny wiedzy na obszarze francuskoj¢zycznym, podczas gdy
termin ,,semiotyka” (ktéry zostat zaproponowany przez Johna Locke'a w wieku XVII) przyjat si¢ na
gruncie anglosaskim.

Owa dwoisto$¢ terminologiczna wskazuje na dwie tradycje, ktdore mozna w rozwoju
wspoélfczesne] semiotyki wyrdzni¢. Chronologicznie pierwsza z nich to semiotyka logiczno-
filozoficzna, do ktoérej zaliczam Charlesa Sandersa Peirce'a (1839-1914) i jego ucznidw, jak
rowniez Gottloba Fregego (1848-1925). Druga z tradycji semiotycznych wywodzi si¢ od

Ferdinanda de Saussure'a (1857-1913) 1 ma charakter lingwistyczno-strukturalny.
5.1.1 Semiotyka logiczno-filozoficzna

5.1.1.1 Charles Sanders Peirce

Charles Peirce (1839-1914) zastynat jako tworca pragmatyzmu'' — jednego z pierwszych
oryginalnie amerykanskich nurtéw filozoficznych, ktéry zyskat ogromny wpltyw w humanistyce
wieku XX. Peirce byl czlowiekiem wszechstronnie wyksztalconym, polihistorem, pracujagcym na
wielu polach nauki, nieraz odleglych z naszej perspektywy. Obok filozofii zajmowat si¢
matematyka, logika, psychologia, antropologia, a takze chemig, geodezjg 1 astronomia.

Jego badania j¢zykoznawcze i logiczne przyczynily si¢ do powstania i rozwoju semiotyki.

Peirce definiuje znak jako relacje¢ triadyczng, w ktora wchodza:

i Aby odrézni¢ swe poglady do tych wyznawanych przez swych kontynuatoréow, takich jak William James czy John

Dewey Peirce sam uzywat terminu ,,pragmatycyzm”.
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1. reprezentamen (znak) — $rodek przekazu, dowolne zjawisko fizyczne badZ przedmiot,
ktéry zastgpuje inny przedmiot w procesie komunikacji;

2. interpretant — znaczenie, tre$¢, inny znak, na ktéry znak mozna przetozyc¢.

3. przedmiot — przedmiot oznaczany, moze by¢ realny lub fikcyjny;

Reprezentamen to ta czg$¢ znaku, ktora postrzegamy zmystowo i ktora odnosi si¢ do swego
przedmiotu. Po spostrzezeniu reprezentamenu w umys$le osoby spostrzegajacej powstaje
interpretant, czyli sens znaku. Interpretant pozwala okresli¢, do jakich przedmiotow odnosi si¢
reprezentamen, czyli jakie jest odniesienie znaku. W celu wyjasnienia interpretanta potrzebujemy
dalszych znakéw, posiadajacych swe interpretanty. Jesli bowiem spostrzezemy taki znak jak stowo
~komputer”, ktorego interpretantem bedzie okreslenie ,,maszyna liczaca”, to, aby zrozumieé to
ostatnie sformulowanie trzeba wyjasni¢ takie znaki jak ,maszyna” oraz ,liczy¢”. Ow proces
odsytania jednych znakow do innych nazywa Peirce semioza. W procesie semiozy znak
przekladany jest na inne znaki. Zjawisko owo bedzie fascynowaé poststrukturalistow, o czym
powiemy na jednym z kolejnych wyktadow. W odrdznieniu jednak od poststrukturalistow Peirce
uwazal, ze semioza nie ma charakteru nieskonczonego, a sens znaku ostatecznie zakotwiczony jest
w praktyce zycia codziennego.

Peirce zaproponowat szereg klasyfikacji znakow, ktore zwykle mialy posta¢ triadyczng. Jedna
z nich zostala przeprowadzona ze wzgledu na charakter relacji faczacej reprezentamen i przedmiot,
do ktoérego reprezentamen si¢ odnosi. Wyrdznia w tym kontek$cie amerykanski filozof trzy typy
znakow:

1. ikona odwzorowuje swo¢j przedmiot, a wigc laczy ja ze swym znaczeniem relacja
podobienstwa; posréd ikon rozrozniat Peirce obrazy (odwzorowujace jakos$ci) oraz
diagramy (ktore odzwierciedlajg relacje migdzy cze$ciami przedmiotu, jego strukture);

2. indeks (wskaznik, oznaka, objaw, symptom) pozostaje w bezposredniej stycznosci czasowej
lub przestrzennej z oznaczanym obiektem, a wi¢z przedmiotu i reprezentujacego go znaku
ma charakter przyczynowo-skutkowy;

3. symbol zwigzany jest ze swym odniesieniem na mocy umowy, zwigzek taki jest czysto

konwencjonalny 1 moze zosta¢ w kazdej chwili zniesiony.

51.1.2 Charles William Morris

Koncepcje Peirce'a rozwijat Charles W. Morris (1901-1979). W swych pogladach naukowych
pozostawat pod wptywem idei Kota Wiedenskiego i programu jednosci nauk. W lingwistyce
zastynat przede wszystkim z wprowadzenia podziatu semiotyki na trzy subdyscypliny: syntaktyke,
semantyke i pragmatyke. W artykule Foundation of the Theory of Signs opublikowanym w roku
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1938 we wspotredagowanym przezen wydawnictwie zatytutowanym International Encyclopedia of
Unified Science zostaje on wytozony w nastepujacy sposob:

1. Syntaktyka opisuje relacje miedzy znakami bez odnoszenia ich do przedmiotow
oznaczanych ani znaczen; do tej pory tego rodzaju rozwazania w lingwistyce dominowaty.
Morris wyrdznia dwa typu regul syntaktycznych: reguly formacyjne, ktore mowia o tym,
jak budowa¢ zdania ze znakoéw prostych, oraz reguly transformacyjne, wedle ktérych
mozna zdania kombinowac i przeksztalcac, czyli jak tworzy¢ zdania z innych zdan.

2. Semantyka zajmuje si¢ odnoszeniem znakow do przedmiotow, na ktore owe znaki
wskazuja. Przedmiotem jej badania jest wigc relacja miedzy systemem znakéw a
rzeczywistos$cig zewnetrzng. Morris odréznia semantyke opisowa oraz semantyke czystg.
Ta pierwsza bada konkretne znaki jezykowe w ich historycznym uwiktaniu w procesy
znaczeniowe. Semiotyka czysta dazy do zglebienia sposobu funkcjonowania mechanizmu
znaczenia w 0golnosci, do wyjasnienia jak stowa lacza si¢ z rzeczami. Do tej pory w
mniejszym stopniu stanowila ona przedmiot badawczego zainteresowania lingwistow na
korzys¢ semiotyki opisowej, badajacej sensy konkretnych tworéw jezykowych.

3. Pragmatyka skupia si¢ na relacji migdzy znakami i ich uzytkownikami. Termin ten zostat
uzyty w nawigzaniu do pragmatyzmu uprawianego przez Peirce'a, Jamesa i Deweya, cho¢
te dwa terminy muszg zosta¢ odrdznione. Pragmatyka to dziedzina lingwistyki (i semiotyki
w ogole), podczas gdy pragmatyzm to nurt w filozofii. Uzytkownikami znakdéw, ich
nadawcami 1 odbiorcami sg organizmy zywe, dlatego Morris powiada, ze przedmiotem
zainteresowania semiotyki jest biotyczny aspekt semiozy, czyli wszystkie psychologiczne,
biologiczne i socjologiczne zjawiska, ktére zachodza podczas postugiwania si¢ znakami.
Historycznie pragmatyka wywodzi si¢ z retoryki, ktoéra jest sztukg wywierania wpltywu za
pomoca srodkow jezykowych.

Wage pragmatyki dla pelni obrazu funkcjonowania jezyka mozna sobie uzmystowi¢ biorac

2

pod uwage przyklad stowek takich jak ,tak” lub ,nie”. Sama znajomo$¢ ich znaczenia
stownikowego jest niewystarczajaca, aby odgadna¢ ich sens w konkretnej sytuacji, niezbedna jest
znajomos$¢ kontekstu oraz intencji stowo takie wypowiadajacego. Tego rodzaju problemami

zajmuje si¢ pragmatyka jezykowa, ktorej dynamiczny rozwdj przypada na II potowe XX wieku.

5.1.1.3 John Langshaw Austin

Najwybitniejszym przedstawicielem nurtu pragmatyki jezykowej stat si¢ John Langshaw
Austin (1911-1960), tworca koncepcji aktow mowy. W swych filozoficznych pracach podkreslat
fakt, ze mowa nie stuzy tylko do komunikacji, ale réwniez do dzialania, wykraczajacego poza
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przekazywanie informacji. Glowne dzielo Austina nosi tytul Jak dziata¢ stowami (How to do thing
with words, 1962). Wyrdznia on w nim dwie klasy wypowiedzi: konstatacje i performatywy.
Konstatacje informujg o faktach, a zatem moze przystugiwa¢ im warto$¢ logiczna prawdy lub
fatszu. Performatywy natomiast nie pelnig funkcji komunikacyjnej, ale stuza do wykonywania
dziatan. Przykltadem wypowiedzi performatywnej jest obietnica. ZlozZenie przyrzeczenia to co$
wigcej niz tylko poinformowanie o tym fakcie — to wzigcie na siebie zobowigzania. To, ze
przyrzeczenie nie jest oznajmieniem, wida¢ chociazby po tym, ze nie mozna mu przypisa¢ wartosci
logicznej prawdy lub fatszu. Obietnica nie moze prawdziwa ani falszywa, ale spelniona badz
niespelniona. Polega ona na wzigciu na siebie pewnego zobowigzania, a wig¢c skutkuje w
stworzeniu pewnego stanu rzeczy, a nie tylko w stwierdzeniu jego zachodzenia. Wypowiedziane
podczas chrzcin stowa ,,Daje ci na imi¢” nie tylko konstatujg fakt nadawania imienia, ale czynig to.
W takim uzyciu jezyk spetnia role sprawcza, nie za$ sprawozdawczg.

W pdzniejszym swych rozwazaniach Austin spostrzega, iz kazda wypowiedz moze petni¢ rolg
performatywna, jesli tylko zaistnieja odpowiednie ku temu warunki. Dlatego tez stwierdza, ze w
kazdym akcie wypowiedzi mozna wyrdzni€ trzy dziatania sktadowe. Sg to:

1. akt lokucyjny, ktory sprowadza si¢ do wypowiedzenia danych stow i wyrazenia pewnych
znaczen

2. akt illokucyjny, polegajacy na wykonaniu czynnos$ci mowy, np. ostrzezenie kogo$ przed
czyms;

3. akt perlokucyjny, ktéry zawiera w sobie calo$¢ skutkow, jakie akt illokucyjny wywotal na
osobie odbiory komunikatu.

Np. w przypadku wypowiedzi ,,Powiniene§ wigcej pracowaé, aby zda¢ egzamin” akt
lokucyjny to jezykowy sens przytoczonego zdania; akt illokucyjny polega na przekazaniu pewnej
rady, akt perlokucyjny za$ to wplyw na postgpowania osoby, do ktorej powyzsze stowa zostaty

wypowiedziane i zintensyfikowanie przez nig stosownych prac.

5.1.1.4 Gottlob Frege

Gottlob Frege (1848-1925) uwazany jest za jednego z tworcow wspotczesnej logiki i1
semantyki. W swym artykule Sens i znaczenie rozwazania rozpoczyna od problemu tozsamosci.
Zwraca uwage na paradoks, ze stwierdzenie tozsamos$ci dwdch przedmiotow moze w istotny sposob
rozszerzy¢ nasza wiedze. Paradoksalno$¢ tego faktu wynika stad, Ze postawienie znaku réwnosci
miedzy dwoma bytami oznacza tyle, ze sg one w istocie jednym bytem, a wigc ma posmak
tautologii. Jesli A=B, to w istocie nie istnieje zadne B rézne od A, istnieje jedynie A, do ktorego
odnosimy si¢ przy pomocy badz A, badz B, a wyjSciowa réwnos$¢ oznacza tyle, co A=A. Proba
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rozwiktania tego paradoksu prowadzi do wniosku, ze pomiedzy nazwa a jej znaczeniem
(Bedeutung) musi wystepowac element posredni, ktory Frege nazywa sensem (Sinn). Sens okresla
sposob, w jaki przedmiot jest dany odbiorcy znaku. Sens jest jednym ze sposoboéw wskazania
znaczenia znaku. Nazwy ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”, ktore okreslajg ten sam
przedmiot fizyczny (planete Wenus), posiadajag odmienne sensy, ale to samo znaczenie. Graficznie

te sytuacje mozna zobrazowac nastgpujaco (N — nazwa, S — sens, Z — znaczenie):

-
N

W typowym przypadku nazwa posiada sens, ktéremu odpowiada pewne znaczenie. Moze
jednak zdarzy¢ si¢ nazwa pozbawiona sensu (nonsens) lub nazwa posiadajaca sens, ale pozbawiona
znaczenia (najdalsze od Ziemi cialo niebieskie, kwadratowe koto, drewniane zelazo). Odroznienie
miedzy sensem i znaczeniem, zaproponowane przez Fregego, w dydaktyce szkolnej prezentowane
jako opozycja migdzy treScig stowa a jego zakresem znaczeniowym. Jest to rozroznienie bliskie
odroznieniu mi¢dzy konotacjq a denotacjg czy znaczeniem i oznaczaniem, mi¢dzy tym, co znak

znaczy (pojeciem), a tym, co oznacza (przedmiotem).
5.1.2 Semiologia lingwistyczna — strukturalizm

5.1.2.1 Ferdinand de Saussure (1857-1913)

Swe rozwazania na temat natury znaku rozpoczyna de Saussure od krytyki tradycyjnej teorii,
ktora uznaje znak za potaczenie rzeczy i nazwy. Ciag liter uktadajacy si¢ w stowo ,,drzewo”
odnositby si¢ na jej gruncie do pewnej rzeczy, jaka jest drzewo. Jednak teoria ta wydaje si¢
nieprawdziwa, z tego chociazby wzgledu, ze zaktada istnienie autonomicznej, niezaleznej od jezyka
klasyfikacji przedmiotéw, do ktorych stowa miatyby si¢ odnosi¢. Nie daje ona rowniez wyjasnienia,
czym jest nazwa — czy jest bytem psychicznym czy akustycznym, a wigc fizycznym.

Tym niemniej z tradycyjnej teorii zachowuje de Saussure diadyczng struktur¢ znaku.
Dowodzi, ze znak sktada si¢ z potagczenia dwoch elementéw. Sa to pojecie oraz obraz akustyczny.
De Saussure uzywa terminu ,,obraz akustyczny”, aby podkresli¢, ze nie chodzi tu o konkretng
realizacj¢ foniczng znaku. Obraz akustyczny ma mie¢ charakter psychiczny w tym sensie, w jakim

mozemy mowi¢ do siebie w myslach, jest to wigec co$§ w rodzaju idealizacji mozliwych fizycznych
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odtworzen znaku. Nie sktada si¢ na nig konkretna substancja dzwigkowa, ale jej abstrakcyjna
forma. Poje¢cie rowniez nalezy do porzadku psychiki. Jest to sens, jaki z danym obrazem
akustycznym wigzemy, a ktory to sens bynajmniej znaku nie poprzedza, ale jest przez znak
okreslany.

Szwajcarski jezykoznawca zauwaza, ze stowo ,,znak” jest ambiwalentne. Moze ono oznacza¢
cato$¢ znaku jako polaczenie pojgcia oraz obrazu akustycznego, ale czesto uzywa si¢ go na
oznaczenia wylacznie zmystowo postrzegalnej, wokalnej czesci znaku — obrazu akustycznego (lub
jego graficznego zapisu). Dlatego tez de Saussure proponuje zastagpi¢ wyrazenia obraz akustyczny
oraz pojecie odpowiednio przez element znaczony (signifié) oraz element znaczacy (signifiant).
Znak za$ stanowi potaczenie tych dwoch elementow.

Kolejna cecha znaku wedle de Saussure’a to jego arbitralnos¢, lub, jak to ujmuje badacz,
dowolnos¢. Nie istnieje zadna konieczna wi¢z migdzy znaczenie i dzwigkiem. Dowodem na to jest
cho¢by fakt, ze w réznych jezykach te same pojecia oznaczane s3 innymi dzwigkami. Np.
truskawka to po francusku — fraise. Do pewnego stopnia wyjatkiem beda np. wyrazy
dzwigkonasladowcze, jednak nawet i one brzmig odmiennie w réznych jezykach (np. w jezyku
niemieckim pies szczeka: ,wuff, wuff’). Przeciwienstwem pogladu o arbitralnosci i
konwencjonalnos$ci znaku jezykowego jest naturalizm fonetyczny, reprezentowany m.in. przez
Kratylosa, ktory idzie w tym za Pitagorasem i Heraklitem. Kratylos twierdzi, ze nazwa ma
»przylega¢” do przedmiotu i1 zawiera¢ ,,odpowiednie” dzwigki. Wedle tego ujecia nazwa
odzwierciedla wtasciwosci swego desygnatu. Ujecie takie de Saussure wyrzuca poza obrgb
jezykoznawstwa. Za znaki uwaza tylko takie $rodki wyrazu, ktore oparte sa na konwencji
spotecznej, nie umotywowanej w sposob naturalny. Co wigcej, znaki opierajace si¢ na
podobienstwie do swych odniesien (jak przyktad pantomima) wyrzucitby poza granice
postulowanej nauki o znakach, semiologii.

Celem semiologii, jak powiadal de Saussure, bytoby badania ,,zycia znakow w obrebie zycia
spotecznego” ludzi. Miaty to by¢ znaki dowolnego typu, niekoniecznie jezykowe. J¢zykoznawstwo
stanowi z tej perspektywy dziedzine semiologii. Za$ semiologia, zdaniem de Saussure’a, miata by¢
czeg$cig psychologii spotecznej, a wigc psychologii w ogole — widaé tu cigzace dziedzictwo
pozytywistycznego psychologizmu.

Szwajcarski jezykoznawca podkreslal, ze znaczenie znaku jest zawsze systemowe i opiera si¢
na roznicach w stosunku do znaczen innych znakéw. Nie odnosi zatem de Saussure pojedynczego,,
wyrwanego z kontekstu znaku bezposrednio do przedmiotu czy pojecia, ale system znakoéw jako

catos¢. Wskutek tego wilasnie kazdy jezyk nieco inaczej porzadkuje rzeczywisto$¢ zewngtrzng.
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5.1.3 Semiotyka w naukach o kulturze

5.1.3.1 Szkofa w Tartu i tekst kultury

Semiologii de Saussure’a 1 semiotyka Peirce’a miaty geneze, odpowiednio, lingwistyczng i
logiczno-filozoficzng 1 do tych nader abstrakcyjnych dziedzin jej przedmiot si¢ ograniczat. Dopiero
semiotycy z Tartu doprowadzili do tego, ze semiotyka wyplynela na szerokie wody nauk o kulturze.
Nie ograniczali si¢ oni jedynie do badan logicznych i jezykowych, ale rozwazaniami swymi objeli
takie dziedziny wiedzy jak literatura, literaturg, mitologia, folklor, malarstwo, teatr i film. Inspiracje
do swych rozwazan Borys Uspienski i1 Jurij Lotmam czerpali z zywiotowo si¢ wowczas, latach 60.
XX wieku, rozwijajacej matematycznej teorii informacji i teorii komunikacji w wersji Claude’a F.
Shannona. Do podstawowych poje¢ semiotyki tartuskiej naleza takie terminy jak kod, komunikat
oraz model. Wedle matematycznej koncepcji komunikacji Shannona komunikat przekazywany od
nadawcy podlega zakodowaniu, a nastepnie w celu odczytania go odbiorca stoi wobec koniecznos$ci
dekodowania. Kluczowe jest dla semiotykéw tartuskich pojecie przekodowania, ktdre polega na
polega na przettumaczeniu z jednego kodu na inny.

Punktem wyjscia jest rozumienie sztuki jako srodka komunikacji. Sztuka to jezykowy srodek
komunikacji, gdyz Lotman sadzi, ze kazdy rodzaj sztuki postuguje si¢ specyficznym dla siebie
jezykiem. Jezyk literatury istnieje w ten sam sposob, co jezyk malarstwa, jezyk rzezby czy jezyk
tanca. Nie musi to by¢ wiec koniecznie jezyk naturalny, taki jak rosyjski, francuski czy chinski, ale
moze to by¢ jezyk obrazu, dzwigku czy gestu. Lotman zauwaza ponadto, ze jezyk stuzy nie tylko do
komunikacji, ale réwniez do modelowania. Kazdy kod jest systemem nie tylko komunikacyjnym,
powiada, ale réwniez modelujacym. Stuzy nie tylko do przekazywania informacji, ale rowniez
proponuje pewien model $§wiata, ktory odzwierciedla rzeczywisto$¢ wedle specyficznych dla siebie
praw i aspektow, w sposob sitg rzeczy wybidrczy, uproszczony i znieksztatcony. Jezyk sztuki jest
zawsze jezykiem wtornym, czyli nadbudowanym nad pierwotnym jezykiem naturalnym. ,,Sztuka
jest wtornym systemem modelujagcym” — pisze. Istotne jest stowo ,,modelujacy”, gdyz Lotman
ktadzie nacisk na to, ze tekst literacki w swym wymiarze znaczeniowym nie ma na celu stanowic
kopii rzeczywistosci, ale jej model. Na gruncie semiotyki tartustkiej dzieto sztuki jest modelem
Swiata.

Zainteresowanie kwestig znaczenia odrozniato semiotykow tartuskich od formalistow, ktory
starali si¢ bada¢ dzieto sztuki literackiej jako twor autonomiczny, nie odnoszacy si¢ do
rzeczywisto$ci zewnetrznej. Idac za ustaleniami Shannonna i matematycznej teorii informacji,
Lotman definiowal znaczenie jako inwariant operacji przektadu, czyli ten element komunikatu,
ktéry pozostaje niezmienny po ttumaczeniu na inny jezyk.
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Wedlug Lotmana znak nie moze istnie¢ w izolacji od innych znakdéw. Znaczenie powstaje w
systemie, wskutek przecigcia dwoch tancuchéw struktur, jak okreslat to Loman. Pierwszy z tych
facuchéw to plan wyrazania, drugi — plan tresci. W tej perspektywie tres¢ funkcjonuje w procesie
przekodowania: jedne znaki sg przektadane na ciggi innych znakow. Tego rodzaju przekodowanie
w obrgbie jednego systemu nazywa Lotman przekodowaniem wewnetrznym. Dobrym
przyktadem przekodowania wewnetrzego jest romatyczne pojecie geniuszu, ktore daje si¢ ujacé
jedynie wewnatrz systemu topiki romantycznej. W obrebie Swiadomosci romantycznej nie pojawia
si¢ potrzeba przektadu tego i1 innych poje¢¢ na jezyk znaczen obiektywnych.

Czgséciej jadnak mamy do czynienia z przekodowaniem zewnetrznym, ktore zdaniem
Lotmana powszechnie wystepuje w jezykach naturalnych. Pojawia si¢ tu przekodowanie formy
dzwigkowej na graficzng — w procesie zapisywania mowy. Przekodowanie zewngtrzne stanowi
atrybut systemow realistycznych, w ktorych rzeczywistos$¢ literacka zostaje przetozona i zderzona z
rzeczywisto$cig zewnetrzng i przez nig zweryfikowana.

Znak rozumiany jako przecigcie tancuchow strukturalnych stanowi twor symetryczny, a plan
wyrazania 1 plan tresci okazujg si¢ okre$leniami wzglednymi. Np. nauczyciel na lekcji jezyka
obcego moze wskaza¢ na stol, aby zastagpi¢ nieznane jeszcze uczniom stowo. Ponadto
przekodowania moga by¢ binarne jako zestawienia dwoch lancuchéw struktur (takie wystepuja
najczesciej w jezykach naturalnych), jak tez i wielokrotne, ktdre sa charakterystyczne dla wtornych
systemow modelujacych, a ktéra pozwalajg na réznorodne interpretacje jednego znaku. W ten
sposOb rzeczywisto$§¢ zostaje skonstruowana jako przeciecie roéznorodnych punktéw widzenia.
Poliperspektywiczny obraz zyskuje na bogactwie znaczeniowym 1 chroni przed spojrzeniem
jednostronnym. Przyktadem takiej wielo$ci perspektyw jest styl powiesci Michaita Lermontowa pt.
,Bohater naszych czasow”. Charakter gldownego bohatera poznajemy za posrednictwem relacji
roznych osob, w tym jego wilasnej. W ten sposéb zostaje on przedstawiony z perspektywy
systemOw warto$ci zwigzanych z réznymi kodami spoteczno-kulturowymi oraz poddany
przekodowaniu.

Jednym z centralnych poje¢¢ tartuskiej szkoty semiotyki jest pojecie tekstu. Jurij Loman
wskazuje na jego trzy cechy konstytutywne:

1. wyrazenie
2. ograniczenie
3. strukturalizacja

Po pierwsze, tekst zostaje wyrazony przy pomocy znakéw nalezacych do kodu, a niekiedy

réwniez utrwalony na jakim$ no$niku. Istnieje jednak wiele tekstow, ktore zostaja wyrazone, ale

nie utrwalone, jak np. spektakl teatralny czy opowies¢ ustna (skaz). Tym niemniej nie jest tekstem
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przedmiot, ktory nie zostatby sformutowany przy uzyciu systemu znakow, a zatem wszelkie tzw.

byty zewnatrz-tekstowe, jak przedmioty ze §wiata realnego.

Po drugie, tekst posiada ograniczenie. W przypadku opowiesci ustnej jest to poczatek i koniec
narracji, w teatrze — rampa sceny teatralnej, w malarstwie — rama obrazu, w filmie — rama
ekranu. Jezyk naturalny jako taki nie jest tekstem, gdyz trudno wskaza¢ precyzyjnie jego granice.

Warto doda¢, ze problem ten nie zachodzi w przypadku jezykow sztucznych.

Po trzecie, tekstu posiada strukture wewngtrzng, nie jest przypadkowo uporzadkowanym
ciggiem znakow, ani pozbawiong struktury, niepodzielng catoscig. W przypadku tekstu literackiego
dzieli¢ si¢ on moze na stowa, wersy, strofy, zdania, paragrafy i rozdziaty, jak rowniez stosowna do

gatunku kompozycja tresciowa.

5.1.4 Semiologia francuska: Roland Barthes

Francuskie literaturoznawstwo i humanistyka w ogdle staly si¢ zyzng gleba do rozwoju se-
miologii, ktora miala przeciez tu wtasnie swe prekursorskie tradycje siegajace Ferdynanda de Saus-
sure’a. Jednym z naj$wietniejszych przedstawicieli francuskiej semiotyki strukturalnej stat si¢ Ro-

land Barthes.

5.1.41 System mody

Jesli semiotycy tartuscy ograniczali si¢ w zasadzie do badania tzw. sztuki wysokiej oraz
folkloru, to Barthes zastosowat metody semiotyki strukturalnej do badania kultury masowej. W
bardzo szerokiem tego stowa rozumieniu. Jego wydana w 1967 roku rozprawa zatytutowana System
mody stanowi rezultat badan nad moda kobiecg z sezonu 1958-1959.

Jest to badanie synchroniczne, gdyz autor ogranicza si¢ do jednego sezonu. Na wstepie
odroznia dwa sposoby reprezentacji ubioru realnego: ,,ubidr-obraz”” uwidoczniony na fotografii oraz
,ubidr pisany”. Dociekania swoje Barthes ogranicza do tego ostatniego, bada wigc w istocie
jezykowe sposoby opisu ubioru. Wskazuje na to, ze rowniez w systemie mody istnieje opozycja
migdzy jezykiem (langue) i méwieniem (parole): ubidr rozumiany jako strukturalny system mody
odpowiada j¢zykowi, a ubieranie si¢ jest odpowiednikiem mowienia. W celu wykrycia
podstawowych jednostek systemu mody Barthes postuguje si¢ strukturalistyczng metoda komutacji,
czyli sztucznej modyfikacji pewnego elementu struktury i zaobserwowaniu, jak zmiana ta wptyneta
na sposob odczytania lub uzycia owej struktury. Odkrywa w ten sposéb dwie klasy komutatywne:
ubidr oraz $wiat. Kazda bowiem wypowiedz na temat mody sktada si¢ z dwdch czlonow: jednego

odnoszacego si¢ do ubioru, drugiego wskazujgcego na jego semantyke, zakorzenienie w $wiecie
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zewngtrznym oraz w systemie obowigzujacej mody. Stad za§ wynika, Ze ubidr stanowi znaczace
(signifiant), odpowiadajace mu znaczenie (signifié) to elementy §wiata zewnetrznego oraz moda.
Jednak podkresla autor, ze tym co ustanawia semantyke danego stroju nie jest bezposrednie

odniesienie do §wiata, ale miejsce stroju w systemie innych elementow mody.

5.1.4.2 Semiologia kultury masowej. Mit wedtug Barthesa

na semiologicznym rozbiorem owego jezyka. Rozprawa pt. Mitologie, ktora zostata opublikowana
w roku 1957, sktada si¢ z krotkich felietonow odnoszacych si¢ do wybranych zjawisk 1 artefaktow z
zakresu szeroko rozumianej kultury masowej. Barthes interpretuje widowisko wolnoamerykanki w
kontekscie tragedii antycznej, dell arte, Piety 1 mitycznej walki Dobra ze Ztem. W podobny sposob,
korzystajac ze swej erudycji filologa klasycznego, analizuje fotografie ze Studia Harcourt, fryzury
Rzymian w filmie Mankiewicza pt. ,,Juliusz Cezar”, makijaz Grety Garbo w ,,Krolowej Krystynie”,
sztuke striptizu i karoseri¢ Citroena DS 19.

Mit jest stowem, powiada Roland Barthes. Uzywa tutaj stowka ,,parole”, ktory w kontekscie
strukturalizmu przektadany jest na polski jako ,,mowa jednostkowa”, a wigc efekt zastosowanie
regul jezyka (langue). Mit jest stowem, sposobem znaczeni i formg. Zdaniem Barthesa wszystko
moze sta¢ si¢ mitem. Nie istniejg substancjalne mitu, a jedynie granice formalne, gdyZ mitu nie
konstytuuje jego przedmiot, ale sposob wypowiadania. Barthes wskazuje na metajezykowy
charakter mitu, ktory posiada strukture trojdzielng. Sktada si¢ ze znaczacego (materialnego nosnika
znaku), znaczonego (sensu znaku) i znaku, bedacego catoscig znaczacego i znaczonego. Mit rodzi
si¢ wowczas, gdy pewien znak, ktory stanowi calo$¢ znaczacego i znaczonego, zostaje w calosci
potraktowany jako znaczace, odsytajace do zupekie innego znaczonego. Barthes podaje przyktady
bukietu r6z, czarnego kamienia, tacinskiej formutki ,,quia ego nominor leo” oraz fotografii
Afrykanczyka we francuskim mundurze umieszczonej na okladce ,,Paris-Match”, francuskiego
tygodnika ilustrowanego. Bukiet 16z oznacza namig¢tno$¢, wskutek czego pojawiaja si¢ tu trzy
elementy: znaczace (bukiet r6z), znaczone (réze) oraz drugie znaczone (namig¢tnos$¢). To drugie
znaczenie jest niejako pigtrowe, a jego znaczace stanowi autonomiczny znak. Owo znaczgce jest w
istocie puste, co dobrze wida¢ na przykladzie czarnego kamienia. Mozna mu nadaé jaki§ sens
(Smier¢ w glosowaniu), ale sensu tego nie posiada on sam z siebie, podobnie zreszta jak i bukiet
r6z. Pasozytnicza praca mitu mozliwa jest dzigki mechanizmowi konwencjonalno$ci znaku, ktérym
moze sta¢ si¢ arbitralnie wybranie polaczenie znaczacego i1 znaczonego. Lacinska formutka oznacza
,poniewaz nazywam si¢ lew” 1 ma stanowi¢ uzasadnienie prawa lwa do ,,Ilwiej” czesci, ale jako
calo$¢ oznacza ona przyklad gramatyczny jako takie, mowi: ,jestem przyktadem gramatycznym”.
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Fotografia Afrykanczyka we francuskim mundurze to autonomiczny znak: znaczace — uktad plam
barwnych, znaczone ,,czarnoskory zotnierz salutuje”. Jednak caty ten znak potraktowany jako puste

znaczgce zyskuje sens, ktory Barthes wyraza jako: ,,pomieszanie francuskosci z militaryzmem”.

I. signifiant | 2. signifié

Jezvk

3. znak
[ SIGNIFIANT 1. SIGNIFIE

MIT

11 ZNAK

Francuski semiotyk wskazuje trzy sposoby, na jakie dokonuje si¢ istota mitu, odpowiednio do
trojdzielnej struktury znaku mitologicznego.

1. Wytwoérca mitu, powiada Barthes, wychodzi od pewnego pojecia (np. francuskiej
imperialno$ci) i poszukuje dla niej znaku, ktory odnajduje w fotografii czarnoskorego
zomhierza armii francuskiej, ktory salutuje do flagi narodowej. Fotografia staje si¢ pustym
znaczgcym, ktére pozwala si¢ wypetni¢ nowa trescia.

2. Mitolog, czyli demaskator mitéw nastawia si¢ na pelne znaczace, w ktorym stara si¢
odrdézni¢ miedzy sensem znaku i forma wykorzystywang przez mit

3. Konsument mitu jest odbiorcg naiwnym réwniez nastawionym na pelne znaczace, ktore
stanowi dlan jednak nierozerwalng cato$¢ sensu znaku i jego funkcji jako formy dla
znaczenia mitycznego.

Barthes okresla mit jako kradziez jezyka. Mit chwyta pewien sens i zawlaszcza go do swoich
celow, niczego nie ukrywajac, owszem, prezentujac proponowang przez siebie perspektywe jako
co$ naturalnego i1 oczywistego. Mit przeksztalca histori¢ w nature, jak ujmuje to sentencjonalnie

semiolog.
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