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Odpowiedzialnos¢ moralna i postuszenstwo

MOTTO:

,Kiedy pisze, wysoce ucywilizowane jednostki ludzkie latajg nad mojg gtowa, prébujac
mnie zabié. Nie czujg zadnej wrogosci wobec mnie jako jednostki, ani ja jej nie czuje
wobec nich. Styszy sie, ze ,spetniajg tylko swdj obowigzek”. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze wiekszos¢ z nich to zacni, praworzadni ludzie, ktérzy w zyciu prywatnym
nigdy by nawet nie pomysleli o popetnieniu morderstwa. Z drugiej strony, jesli ktorys$ z nich
zdota rozerwa¢ mnie na kawatki dobrze wycelowang bombg, nigdy nie bedzie ani troche

gorzej spat z tego powodu” (George Orwell)
Rodzaje odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ moralna a odpowiedzialno$¢ przyczynowa

Termin ,odpowiedzialnos¢” kryje w sobie wiele znaczen. Mozna uzyC tego stowa w
kontek$cie pozamoralnym i powiedzie¢: ,Za straty rolnikdw odpowiedzialna jest susza”.
Wowczas bycie odpowiedzialnym za cos oznaczatoby tyle, co bycie przyczyng lub jedng z
przyczyn czegos. Odpowiedzialnos¢ przyczynowa definiowana w ten sposéb nie pokrywa
sie z odpowiedzialnoscig moralng, cho¢ pola znaczeniowe tych terminébw zahaczajg o
siebie. Odpowiedzialno$¢ moralna jest wiec terminem z jednej strony wezszym, z drugiej

strony szerszym niz odpowiedzialnos¢ przyczynowa.

Z jednej strony zakres znaczeniowy terminu ,odpowiedzialnoS¢ moralna” jest wezszy niz
zakres znaczeniowy terminu ,odpowiedzialno$¢ przyczynowa”, poniewaz okreslenia tego
w sensie moralnym mozemy uzywac tylko w odniesieniu do jednostek ludzkich. Co wiecej,
wielu filozoféw uwaza, ze to wtasnie odpowiedzialno$¢ konstytuuje osobe. Pojecie to w
tym sensie jest uzywane przez wielu przedstawicieli egzystencjalizmu i personalizmu,

takich tak jak Jan Pawet II, autor rozprawy pt. ,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢”.

Z drugiej jednak strony zajScie odpowiedzialnosci przyczynowej nie jest warunkiem
niezbednym do tego, aby istnienia odpowiedzialnosci moralnej. Mozna by¢ moralnie
odpowiedzialnym za zdarzenia, ktérych sie nie spowodowato. W tym sensie rodzice sg
odpowiedzialni za wyczyny matoletnich dzieci, ktoérych sami nie spowodowali. Trzeba

zatem odrézni¢ odpowiedzialnos¢ przyczynowg oraz odpowiedzialno$¢ moralna.
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Odpowiedzialnos¢é moralna a odpowiedzialnos¢ prawna

Nie mozna utozsamiac réwniez odpowiedzialnosci moralnej z odpowiedzialnoscig prawna.
Istnieje szereg odmian odpowiedzialnosci prawnej: odpowiedzialnos¢ cywilna, karna,
dyscyplinarna i inne. Te rodzaje odpowiedzialnosci réwniez nie bedg przedmiotem
niniejszego wykfadu. Odpowiedzialnos¢ prawna, podobnie jak przyczynowa, jest nazwg
niezalezng od odpowiedzialnosci moralnej, tzn. moga zachodzi¢ przypadki, gdy na kim$

bedzie cigzyc¢:

1. odpowiedzialnos¢ moralna i prawna jednoczed$nie (np. kradziez czyjegos
samochodu),

2. odpowiedzialno$¢ moralna, ale nie prawna (np. zdrada matzenska)

3. odpowiedzialnos¢ prawna, ale nie moralna. Ten przypadek jest najtrudniejszy i

dyskusyjny. Jednak niektorzy etycy podajg tu przyktad zebrania lub dezercji. W pewnych
przypadkach, gdy rozwazymy motywy stojace za zebrakiem lub dezerterem, mozemy
uznac, ze osoba ta, cho¢ tamie prawo, jest niewinna z punktu widzenia moralnego i tym
samym nie cigzy na niej zadna odpowiedzialnos¢ moralna, cho¢ prawna — jak najbardziej.
Mamy poczucie, ze sadzac konkretnego cztowieka, musimy bra¢ pod uwage okoliczno$ci,

ktére zawazyly na jego dziataniach, a ktére byty oden niezalezne.

Odpowiedzialnosé retrospektywna a odpowiedzialnosé prospektywna

Badacze zagadnienia spostrzegli, ze odpowiedzialnos¢ moze odnosi¢ sie do wydarzen
przesztych lub przysztych, dlatego tez moéwig o odpowiedzialnosci retrospektywnej oraz
odpowiedzialnosci prospektywnej. Odpowiedzialnym mozna by¢é bowiem za to, co sie
zdarzyto w przesztosci (odpowiedzialno$¢ przyczynowa jest zawsze odpowiedzialnoscig
retrospektywng) albo tez by¢ obarczonym odpowiedzialnoscig za to, co wydarzy sie w
przysztosci. Ten ostatni wypadek ma miejsce np. wowczas, gdy bierzemy na siebie
odpowiedzialnos¢ za cos$ lub za kogos, jak np. na kapitanie samolotu spoczywa
odpowiedzialno$¢ za bezpieczne przetransportowanie pasazeréw w odpowiednie miejsce.
Gdy méwimy o kims, ze postepuje odpowiedzialnie, odnosimy sie do odpowiedzialnosci
prospektywnej. W tym sensie mowi sie rowniez o zbiorowej odpowiedzialnosci catej

ludzkosci wobec natury i wobec przysztych pokolen.

Odpowiedzialnos¢ prospektywng mozna wiec zdefiniowaé jako catoksztalt obowigzkéw i

zobowigzan wiasciwych dla danej roli spotecznej (rodzica, posta, pilota samolotu).



Okreslenia tego uzywa sie poza kontekstem winy, cho¢ moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze
osoba odpowiedzialna za co$ w sensie prospektywnym nie dopetni swoich obowigzkow i
wowczas spoczywaC bedzie na niej wina i odpowiedzialnos¢ w rozumieniu

retrospektywnym.

Odpowiedzialnos¢ a kara

Istniejg dwie klasyczne teorie kary. Prewencyjna koncepcja kary, w mysl ktorej karze
podlega cztowiek, a nie czyn, gtosi, ze celem kary jest zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed
zagrozeniem ze strony sprawcy czynu. Na gruncie drugiej teorii, zwanej teorig
retrybutywnag, karze podlega sam czyn, a jej funkcjg jest wyrdwnanie rachunkéw, odptata
za czyn i przywrocenie w ten sposob niejako stanu rzeczy sprzed popetnienie

wykroczenia.

Koncepcja prewencyjna ma charakter utylitarny. Znalazta sobie wybitnego zwolennika w
osobie jednego z tworcow utylitaryzmu, Jeremy'ego Benthama. Prowadzi do rozumienia
odpowiedzialnosci jako podleganie karze i niczego wiecej. Odpowiedzialno$¢ nie jest
zadng niematerialng, metafizyczng wlasnoscig przestepcy, ale powinnoscig wykonania
kary.

W takim ujeciu nie ma sensu karanie dzieci lub oséb, ktérych struktury moralnej nie
sposob ulepszyC. Nie nalezy takze kara¢ oséb dziatajacych pod przymusem lub w
niewiedzy, poniewaz resocjalizacyjna i, by tak rzec, edukacyjna funkcja rowniez by sie w
tym wypadku nie realizowata, jako ze nie istniata intencja dziatania moralnie nagannego.
Cho¢ z drugiej strony kara w takich wypadkach mogtaby odstrasza¢ i motywowaé do
dziatania uwazanego i niepopetniania omytek, mogacych doprowadzi¢ do czynow ztych z
punktu widzenia moralnego. Jesli to stanowisko rozszerzy¢ mozna doj$¢ do do paradoksu
polegajagcego na tym, ze optacatoby sie kara¢ osoby niewinne, jesli mogtoby to
doprowadzi¢ do zmniejszenia przestepczosci w pewnym zakresie. Takie rozumowanie jest

nie do zaakceptowania.

Teoria retrybutywna (zwana czasem sprawiedliwosciowg) z punkt wyjscia przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za wykonany czyn. Do istoty tej teorii nalezy zasada proporcjonalnosci,
ktora gtosi, ze kara powinna by¢ proporcjonalna do przewinienia (wykorzystywana jest ona

czesto przez zwolennikow kary Smierci).



W tym ujeciu na kare zastuguje jedynie osoba posiadajgca wolng wole oraz zdolnos¢
wyboru nieuwarunkowanego. Punktem wyjscia jest odpowiedzialnos¢ cigzaca na

podmiocie moralnym, ktorej naturalng konsekwencjg jest stosowna kara.

Definicja odpowiedzialnosci moralnej
Po przedstawieniu powyzszych klasyfikacji i okresleniu, czym odpowiedzialno$¢ moralna

nie jest, pora wypowiedzie¢ sie na jej temat w sposdb bardziej konstruktywny.

Etycy powiadajg, ze by¢ moralnie odpowiedzialnym za jakie$ dziatanie oznacza tyle, co
zastugiwa¢ na pochwate lub potepienie za wykonanie tego dziatania. Mozna zapyta¢ z

kolei, kiedy zastugujemy na pochwate lub nagane?

Wedle klasycznego ujecia Arystotelesa

,Pochwata i nagana odnoszg sie do tego, co zalezne od woli (...). Otéz za niezalezne od
woli uchodzg te rzeczy, ktérych dokonywa sie bgadz pod przymusem, badz skutkiem

nieSwiadomosci” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszaa 2000, s. 122)

Idgc za tymi intuicjami badacze etyki stwierdzajg, ze zdolnos¢ do ponoszenia

odpowiedzialnosci zaktada:

1. zaangazowanie kognitywne, czyli znajomo$¢ norm moralnych oraz umiejetnosc
zastosowania ich w konkretnej sytuaciji
2. zaangazowanie wolitywne umozliwiajgce dziatanie w zgodzie ze swymi

przekonaniami (Dictionnaire, t. 1l, s. 1682)

Te zdroworozsgdkowe warunki tylko w przyblizeniu odzwierciedlajg sposob, w jaki
faktycznie w zyciu codziennym stosujemy pojecie odpowiedzialnosci moralnej. Zauwazmy,
ze ze wzgledu na warunek zaangazowania kognitywnego na kierowcy, ktory spowodowat
wypadek w stanie upojenia alkoholowego, cigzytaby mniejsza odpowiedzialno$¢ niz w
sytuacji, gdyby bytby trzezwy ceteris paribus. Alkohol przeciez zaktdcit chwilowo dziatanie

jego wiadz poznawczych i uniemozliwit wiasciwe rozpoznanie okolicznosci.



Jacek Hotéwka pisze, ze ,ktos jest za cos odpowiedzialny, gdy spowodowat co$, co jest
negatywnie oceniane i ta negatywna ocena dotyczy nie tylko czynu, ale takze sprawcy”
(Hotowka, 5). Ta definicja jest bliska rzeczywistosci. Problem w tym, jak rozpozna¢, czy
negatywna ocena czynu przenosi sie réwniez na jego sprawce. Mozna by w tym celu
zastosowaé wymienione powyzej warunki, ktore, jak widzimy, nie do konca sprawdzajg sie

w praktyce.

Odpowiedzialno$¢ a determinizm

Przy zajmowaniu sie problematykg odpowiedzialnosci nie sposéb nie wspomnieC¢ o
zagadnieniu wolnej woli i determinizmu. Determinizm to przekonanie, Zze wszelkie
wydarzenia dajg sie w pelni przewidzie¢c na podstawie znajomosci wydarzen
poprzedzajgcych. Jest to dos¢ zdroworozsgdkowy poglad, ktdry stosujemy na co dzien,
oczekujac, ze jesli pewne dziatanie spowodowato w przesztosci pewien skutek, to bedzie
to rowniez i w przysztosci. Problem determinizmu i wolnej woli jest jedng z niewielu kwestii
filozoficznych, ktére budzi zywe emocje i prowokuje gwattowne dyskusje tak dzi$, jak dwa i
pot tysigca lat temu, w czasach narodzin europejskiej tradycji filozoficznej. Jednoczesnie
jego sformutowanie jest bardzo proste: czy na gruncie determinizmu mozliwa jest wolna

wola?

Do nielicznych filozoféw negujacych istnienie wolnej woli nalezat Baruch Spinoza. Uwazat,
ze wszechswiat, ktory jest notabene tozsamy z Bogiem, jest catkowicie zdeterminowany w
ten sposob, Zze stan poprzedzajgcy w petni okresla stan nastepujacy. W takiej ontologii nie
ma miejsca na wolng wole i faktycznie Spinoza uwazat, Zze jej nie posiadamy. Nie
przekonywat go argument, ze nie subiektywnie odczuwamy zadnych ograniczen w wielu
podejmowanych przez nas decyzjach, wydaje nam sie, ze mozemy zadecydowac
dowolnie i nikt nie jest w stanie wyboru naszego przewidzie¢, a co dopiero nan wptynggc.
Spinoza zauwazat, ze kamien spadajgcy w przepasc¢ rowniez mogtby zywi¢ poczucie, ze
spada catkowicie dobrowolnie, na mocy arbitralnego wyboru. Dla flamandzkiego filozofa,
ktorego dzieta przez prawie cztery wieki znajdowaty sie na indeksie ksigg zakazanych,

jestesmy takimi wtasnie spadajacymi w przepasc¢ kamieniami.

Jednak juz $w. Augustyn, zyjacy ponad tysigc lat wczesniej, w traktacie pt. ,O wolnej woli”
pisat: jesliby nie istniata wolna wola, wéwczas grzechy popetnione przez cztowieka —

stworzonego przez Boga — nalezatoby zapisywac na rachunek samego Boga.



W filozofii wspotczesnej poglad Spinozy jest praktycznie niereprezentowany. Problemem
pozostaje jedynie kwestia, jak mozliwe jest istnienie wolnej woli. Rzecz w tym, ze nie
znalazto ono zadowalajgcego wyjasnienia, ani na gruncie determinizmu, ani

indeterminizmu, czyli pogladu przeciwnego do determinizmu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze niemozliwe jest wspotistnienia determinizmu i wolnej
woli. Taki poglad gtoszg inkompatybilisci. W kwestii odpowiedzialnosci oznaczatoby tyle,
ze dziatanie zewnetrznie zdeterminowane nie moze pocigga¢ za sobg odpowiedzialnosci.
Kompatybilisci jednak twierdzag, ze dziatania zdeterminowane dyspozycjami do pewnych
zachowan nie wykluczajg odpowiedzialnosci za nie, gdyz postepujemy na podstawie
racjonalnego namystu i nieuwarunkowanego wyboru. Co wiecej, prima facie nasze
zachowania sg w znacznym stopniu przewidywalne i to wiasnie stanowi fundament
naszego zycia spotecznego. Posiadamy indywidualne dyspozycje do zachowan oraz

jestesmy uwarunkowani okolicznosciami, w jakich dziatamy.

Eksperyment Milgrama

Interesujgcy kontekst do dyskusji o odpowiedzialno$ci wprowadza eksperyment
wymyslony i przeprowadzony po raz pierwszy w roku 1961 przez Stanleya Milgrama (1933
— 1984), psychologa z uniwersytetu w Yale. Kontrowersyjny eksperyment, ktory
poczatkowo nawet utrudnit nieco Milgramowi kariere akademicky, zostat czesSciowo
zainspirowane przez pojecie ,banalnosci zta”, ukute przez Hannah Arendt przy analizie

procesu Eichmanna.

Milgram ogtosit nabor do eksperymentu na temat nowych metod uczenia. Zgtaszajgca sie
osoba byta prowadzona do pokoju, gdzie przedstawiano jej innego ochotnika, a nastepnie
drogg losowania ustalano, kto bedzie ,uczniem”, a kto ,nauczycielem”. ,Ucznia” nastepnie
prowadzono do pomieszczenia, gdzie przypinano go do krzesta, ktére pozwalato razic¢
pradem elektrycznym siedzacg na nim osobe. ,Nauczyciel’, ktoremu w praktyce
demonstrowano dziatania krzesta razac go lekkim wstrzgsem elektrycznym, pozostawat w
pomieszczeniu obok, gdzie znajdowat sie generator owych wstrzagséw. Generator byt
wyposazony w regulator napiecia prad w skali od 15V do 450V, z doktadnoscig do 15V.
Na generatorze wzdtuz skali regulacji napiecia umieszczone byty informacje: lekki wstrzas,

umiarkowany wstrzgs, silny wstrzgs, bardzo silny wstrzas, powazny wstrzas, wstrzas o



skrajnej sile, niebezpieczenstwo bardzo ciezki wstrzas.

Zadaniem ,nauczyciela” byto przeczyta¢ serig par stow (,niebieskie pudetko, fadny dzien,
dzika kaczka” itd.) a nastepnie zadac pytanie typu: ,Niebieski: niebo, atrament, pudetko,
lampa?”. Po kazdej btednej odpowiedzi wciskata przycisk, ktory uruchamiat na chwile
generator wstrzgséw. Po kazdym kolejnym btedzie ,nauczyciel” miat przesuwac regulator,
ktory zwiekszat napiecie wstrzgsu o 15V. W ten sposob po 30 btedach wstrzas elektryczny
dochodzit do 450V.

,Nauczyciel” nie widziat ,ucznia”, ale pozostawat z nim w kontakcie stuchowym. Przy 75 V
,2uczen” zaczynat sie skarzyc, przy 150 V — krzyczat, ze ma ktopoty z sercem i domagat sie
uwolnienia, przy 270 V wylacznie wyt z bdlu, powyzej 330 V nie ani nie udzielat

odpowiedzi, ani wydawat juz w ogodle zadnych dzwiekow.

Jedli ,nauczyciel” wyrazat obawe o zdrowie ucznia, eksperymentator odpowiadat, ze
wstrzas moze by¢ bolesny, ale nie powoduje trwatych urazéw. Gdy zas ,nauczyciel”
zwracat sie do eksperymentatora z pytaniem, czy ma kontynuowac¢ eksperyment wobec
protestow ,ucznia”, prowadzacy eksperyment udzielat ponaglen. Brzmiaty one: ,Prosze
kontynuowac”. Jesli ,nauczyciel” nadal protestowat, eksperymentator w biatym kitlu mowit:
,Eksperyment wymaga, aby pan kontynuowat”. Nastepnie: ,Jest bezwzglednie konieczne,
aby pan kontynuowat’, az wreszcie: ,Nie ma pan wyboru, musi pan kontynuowaé”. Jesli

,hauczyciel’ nadal odmawiat udziatlu w eksperymencie, sesje przerywano.

Oczywiscie eksperyment byt sfingowany. ,Ucznia” grat aktor, a generator nie produkowat

zadnych wstrzasow elektrycznych.

Wyniki

Z 40 uczestnikdw eksperymentu 25 doszio do kohca skali (62,5%). W wersji ,Bliskos¢
ofiary”, gdy ofiara znajdowata sie w tym samym pomieszczeniu, co ,nauczyciel’” do 450V
dotarto 16 0s6b (40%). Zrobiono réwniez wersje ,Bliskos¢”, gdy ofiara doznawata wstrzasu
tylko, gdy dton jej spoczywata na elektrodzie, a do zadah nauczyciela nalezato
przytrzymanie reki ucznia na owej elektrodzie. W tej wersji 30% badanych osiggneto finat

skali.



Niektérzy badani po tym, jak skala sie kohczyta, zwracali sie do eksperymentatora i, jak
pisze Milgram, tonem peinym szacunku pytali ,Co dalej, panie profesorze?”. Inni
przezywali wyrazng rozterke, meczyli sie sytuacjg, a niektdérzy po zakonczeniu

eksperymentu mowili, ze to byta jedna z najgorszych chwil ich zycia.

Postuszenstwo

Jak to sie stato, ze zwyczajni ludzi, ktérzy nigdy nie popetnili zadnego przestepstwa, byl
sktonni zaaplikowac¢ wskazanej osobie smiertelny wstrzas elektryczny? Milgram ttumaczy
te zachowania przy pomocy pojecia stanu nieautonomicznego. Jego zdaniem przy
pomocy pewnych nieskomplikowanych metod oddziatywania mozna wprowadzic¢
cztowieka w stanu nieautonomiczny, kiedy to dziata jak gdyby w imieniu kogos innego,
wykonujac czyjes polecenia i majgc poczucie, ze za rezultaty dziatan bedzie
odpowiedzialna osoba wydajaca polecenie. Jednostka wtgcza sie w system witadzy i staje

sie pozbawiong wtasnej woli czescig wiekszego mechanizmu.

Warunki wprowadzenia w stan nieautonomiczny
Milgram wylicza czynniki umozliwiajgce wprowadzenie jednostki w stan nieautonomiczny
(Milgram, 154 - 158). Sg to:

(1) percepcja legalnej wtadzy --- jednostka musi umie¢ tatwo rozpoznaé, kto sprawuje
wiladze na danym terenie i w danej sytuacji (w eksperymencie stuzyt do tego strgj i

zachowanie eksperymentatora)

(2) wtgczenie w system witadzy --- jednostka musi przekroczy¢ préb obszaru, w ktérym

podlega wtadzy (znalez¢ sie na terenie laboratorium)

(3) zgodnosc¢ polecenia z funkcjg wtadzy --- polecenia wydawane przez wiadze nie mogq

dotyczy¢ czynnosci nie objetych zasiegiem wtadzy

(4) nadrzedna ideologia --- wladza musi dziata¢ w obrebie instytucji, ktéra zapewnia jej

postuch (w tym wypadku byt to autorytet nauki)

Postuszenstwo jako nagradzana cnota
Juz od dziecka jestesmy uczeni, ze postuszenstwo jest cnotg. Polecenia, jakie rodzice

wydajq dzieciom, majg strukture diadyczng. Jesli rodzic mowi ,,Nie bij mniejszych dzieci",



wydaje nie jedno, ale dwa polecenia. Pierwsze z nich brzmi ,,Nie bij mniejszych dzieci", a

drugie --- ,,Stuchaj moich polecen" (Milgram, 2008: 152).

Dziecieca cnota jest wzmacniana przez zycie, ktérego znaczng czesS¢ spedzamy w

instytucjach, utrwalajgcych odruch postuszenstwa.

,2Ulegtos¢ wobec wtadzy jest na ogot nagradzana, podczas gdy brak tej  ulegtosci

najczesciej jest karany” (Milgram, 2008: 153)

W szkole, pracy, wojsku, partii politycznej czy dowolnej innej organizacji spotecznej
napotykamy strukture hierarchiczng, w ktorej przeptyw wtadzy nastepuje z géry na dot, a
relacja postuszenstwa --- z dotu do gory. Postuszenstwo jest nagradzane w sposob, jak
okresla to Milgram, ,,pomystowy": awansem w hierarchii. Taka nagroda spetnia role
dwojakg: motywuje jednostke do dalszego postuszenstwa, a ponadto zapewnia ciggtos¢

konstrukciji hierarchicznej.

Szacunek wobec autorytetu
Zdaniem Milgrama osoby badane odczuwaty silng nieche¢ do do zakwestionowania
narzuconej przez eksperymentatora definicji sytuacji i do podwazanie jego autorytetu,

gdyz naruszatoby to autoprezentacje eksperymentatora:

,,Wycofanie tego rodzaju szacunku moze by¢ réwnie bolesne dla osoby badanej, jak dla

wiadzy, ktorej sie przeciwstawia" (Milgram, 2008: 166)

Prawie nigdy nie jest przyjemnie podwazy¢ autorytet osoby, do ktérej ma sie szacunek.

Podobnie nikt nie lubi, gdy jego polecenia nie sg spetniane.

Wyjscie ze stanu nieautonomicznego

Milgram poréwnuje stan nieautonomiczny do snu:

,,podczas snu zdolno$¢ jednostki do styszenia i widzenia jest znacznie obnizona, choc¢
wystarczajgco silny bodziec moze jg z tego stanu obudzi¢; podobnie w stanie
nieautonomicznym sady moralne jednostki sg w duzym stopniu zawieszone, jednak

wystarczajgco silny wstrzas moze uniemozliwi¢ utrzymanie tego stanu" (Milgram, 2008:



170)

Jak przebiega proces wychodzenia ze stanu nieautonomicznego? Kiedy jednostka

okazuje niepostuszenstwo?

Milgram symbolicznie przestawia to w nastepujacy sposéb.

Postuszenstwo: W>n-r
Niepostuszenstwo: W<n-r
gdzie:

W -- czynniki wigzace,
n -- napiecie,

r -- mechanizmy roztadowania napiecia.

Czynniki wigzace to wymienione wyzej elementy sytuacji, ktore wprowadzajg jednostke w
stan nieautonomiczny i utrzymujg ja w nim. Jednostka odczuwa napiecie, poniewaz nie
jest w petni wigczona w system witadzy. Im napiecie jest wieksze, tym wiecej autonomii
jednostka zachowata. Funkcjonariusze w petni podporzadkowani systemowi wykonujg
swoje dziatania bez emocji i bez wahania. Milgram wymienia pieC zrodet napiecia:
instynktowna reakcja na krzyki bolu, nieche¢ do krzywdzenia niewinnej osoby, grozba
potencjalnego odwetu ze strony ,ucznia", sprzecznos¢ miedzy poleceniami
otrzymywanymi od eksperymentatora i od ,,ucznia" oraz lek przed utratg autowizerunku,

do ktérego nie pasuje zadawanie fizycznego bolu inne osobie (Milgram, 1008: 170 -- 171).

Istnieje jednak szereg sposobow roztadowania napiecia. Jesli okazg sie one skuteczne,
napiecie sie zredukuje na tyle, aby pozosta¢ na poziomie nizszym niz presja czynnikow
wigzacych i jednostka nadal bedzie okazywaC postuszenstwo. Jesli natomiast
roztadowanie napiecia sie nie powiedzie, czy to z powodu nieskutecznosci mechanizméw
redukcji napiecia, czy ze wzgledu na wielkos¢ napiecia doswiadczanego przez jednostke,

wowczas jednostka okaze niepostuszenstwo.
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Sposoby zmniejszania napiecia

Dystans

Jednym ze sposobow roztadowania napiecia jest dystans miedzy ofiarg a oprawca;:

,Z czysto ilosciowego punktu widzenia zabicie dziesieciu tysiecy osob przez zrzucenie
pocisku artyleryjskiego na miasto jest bardziej niegodziwe niz zabicie jednego cziowieka
przez rzucenie w niego kamieniem, jednak to drugie jest aktem znacznie trudniejszym
psychologicznie. Odlegtos¢, czas i bariery fizyczne neutralizujg poczucie moralnosci. (...)
Tak jak dla cztowieka, ktory siedzi przed guzikiem uwalniajgcym Armagedon, wcisniecie
go ma mniej wiecej takg samg site emocjonalng, jak wezwanie windy. Podczas gdy
technika zwiekszyta mozliwosci cztowieka, dostarczajagc mu srodkéw do zdalnej zagtady
innych ludzi, ewolucja nie miata szans stworzy¢ mechanizmdéw hamujgcych te zdalne
formy agresiji, analogicznych do poteznych mechanizmoéow hamujacych, tak licznie i obficie

wystepujgcych podczas konfrontacji twarzg w twarz" (Milgram, 2008: 172)

Inne tricki

Ponadto zarejestrowat Milgram innego typu psychologiczne tricki pozwalajgce roztadowac
napiecie pojawiajgce sie w narzuconym dziataniu. Niektérzy badani po prostu odwracali
twarz od ofiary lub zapytani po eksperymencie zaprzeczali, jakoby wstrzasy miatby by¢
szczegolnie bolesne. Inni z kolei starali sie wybra¢ kompromis i w sekrecie przed
eksperymentatorem podawali wstrzasy nizszej mocy lub tonem gtosu akcentowali
poprawng odpowiedz na pytanie testowe. Jeszcze inni posuneli sie do deprecjonowania i
potepienia ofiary (,,sam jest sobie winien, skoro sie zgodzit"). Szczegdlnym sposobem
roztadowania napiecia jest protest. Utatwia on zdystansowanie sie do swych dziatan i
zdjecie z siebie odpowiedzialnosci (,,robie to wbrew sobie, co zakomunikowatem wszem

wobec").

U wiekszosci badanych, jak pokazat Milgram, te srodki roztadowania napiecia wystarczaja,
wskutek czego pozostajg oni postuszni. Tylko w przypadku czesci badanych napiecie byto
tak duze, ze okazali oni niepostuszenstwo, ktére jest ostatecznym sposobem redukciji
napiecia. Milgram zauwaza, Ze niepostuszenstwo jest procesem wieloetapowym i
ztozonym. Najpierw pojawiajg sie wewnetrzne watpliwosci, ktore dopiero pdzniej badany

komunikuje eksperymentatorowi. Nastepnie pojawia sie protest, grozba wypowiedzenia
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postuszenstwa, a gdy to nie zadziata --- niepostuszenstwo i odmowienie dalszej
wspotpracy. Niepostuszenstwo, jak mowi Milgram, ma swojg cene. Osoba okazujaca
niepostuszenstwo bierze na siebie odpowiedzialno$¢ (za nieudany eksperyment), ktéra do
tej pory spoczywata na eksperymentatorze, podczas gdy osoba postuszna ma poczucie,

ze dziataj w imieniu i na odpowiedzialno$¢ osoby wydajgcej polecenia.

Dodatkowe badania ankietowe wykazaty, ze u oséb niepostusznych wystepowato wyzsze
subiektywnie poczucie odpowiedzialnosci za los ucznia niz u 0sob niepostusznych. Osoby
postuszne najwiekszg cze$¢ odpowiedzialnosci przypisywaty eksperymentatorowi
(Milgram, 2008: 215).

Bibliografia
Monique Canto-Sperber (red.), Dictionnaire d'éthique et de philosophie morale, Paryz

2004.

Jacek Hotowka, Wprowadzenie, w: jego (red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara,

wybaczenie, przet. D. Gatecki et alii, Warszawa 2000.

Stanley Milgram, Postuszenstwo wobec autorytetu, przet. M. Hotda, Krakow 2008.

12



	Odpowiedzialność moralna i posłuszeństwo
	Rodzaje odpowiedzialności
	Odpowiedzialność moralna a odpowiedzialność przyczynowa
	Odpowiedzialność moralna a odpowiedzialność prawna
	Odpowiedzialność retrospektywna a odpowiedzialność prospektywna

	Odpowiedzialność a kara
	Definicja odpowiedzialności moralnej 
	Odpowiedzialność a determinizm
	Eksperyment Milgrama
	Wyniki
	Posłuszeństwo
	Warunki wprowadzenia w stan nieautonomiczny
	Posłuszeństwo jako nagradzana cnota
	Szacunek wobec autorytetu
	Wyjście ze stanu nieautonomicznego
	Sposoby zmniejszania napięcia
	Dystans
	Inne tricki


	Bibliografia 

