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Komentarze

Krzysztof GAJEWSKI

Nie czas na zarty, panie Sokal!

W kazdej rzeczy powinno by¢ zawarte stowo.
Ale nie jest. I c6z tu moje powolanie.
(Czestaw Milosz, Gdzie wschodzi storice
1 kedy zapada, cz. 11. Pamigtnik naturalisty)

Zart

Jak akcja jednej z powiesci Milana Kundery, tak i ta historia zaczyna si¢ od
zartu. Alan Sokal, profesor fizyki na Uniwersytecie w Nowym Jorku, powzigwszy
zamiar zdemaskowania ,,przypadkow jawnego szarlatanstwa” (s. 19)!, postanawia
napisa¢ parodie artykulu postmodernistycznego i ziozy¢ ja do druku w niczego
nie podejrzewajgcej redakcji jednego z szanowanych periodykow, aby — faktem
przyjecia tekstu — skompromitowac do reszty idee postmodernizmu, jego zwolen-
nikow, a takze rzeczong redakcje. W intencji autora druk tekstu zapewne mial
dowiesé, iz redaktorzy nie odrdzniajg naukowej dysertacji od wierutnej bzdury,
skoro t¢ ostatnig do druku kwalifikuja. Zachecony drukiem wzmiankowanego tek-
stu oraz — wywolanym ujawnieniem zartu — zywym odzewem ze strony zaréwno
krytykoéw, jak 1 zwolennikow filozofii postmodernizmu, Sokal wespoét z Bricmon-
tem, porzuciwszy modalng ramg ironii, spisujg calg ksigge, ktora ma za zadanie
metodycznie, jedng po drugiej, figury z postmodernistycznego parnasu stracic.
Metoda jest wskazanie w pismach kazdej z przywotywanych osob przykiadow nie-

I/ J. Bricmont, A. Sokal Modne bzdury. O nadusywaniu pojec z zakresu nauk scislych przez
postmodernistycznych intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2004, s. 19 (dalsze cytaty lokalizuje¢ w tekscie).
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poprawnego uzycia terminéw zapozyczonych z dziedziny nauk $cistych. Nastep-
nie autorzy sugeruja czytelnikowi, aby dokonat interpolacji: skoro termindw na-
ukowych filozof uzywa niepoprawnie, to niewykluczone, ze i pozostata cz¢s¢ jego
rozwazan jest bezwartosciowa i na tytulowe miano bzdur zastuguje.

Ponizej zastanowig si¢, na ile autorom ten zamiar udalo si¢ wcieli¢ w zycie.

Postmodernizm

Autorzy Modnych bzdur, analizujac wyimki z tekstow Lacana, Kristevej, Iriga-
ray, Latoura, Baudrillarda, Deleuze’a i Guattariego, Virillo i innych, na dziesiat-
kach przykiadow ilustrujg stale dwa te same zarzuty wobec wymienionych auto-
row. Zarzuty mozna uja¢ w sposob nastepujacy:

a) biedne uzycie terminéw z zakresu nauk Scistych;

b) bledne rozumienie teorii naukowych.

Pierwszy zarzut mialby znaczy¢, ze w rozwazaniach humanistycznych zastoso-
wano termin tradycyjnie zaliczany do repertuaru nauk przyrodniczych w sposob
niezgodny z semantyka tego terminu. Zarzut drugi bytby gatunkowo ciezszy i do-
tyczylby bardziej zaawansowanej inwazji humanistow na teren nauk przyrodni-
czych, a mianowicie, zdaniem autoréw, nieuprawnionych wypowiedzi na temat
teorii fizycznych lub matematycznych.

Przed analiza wymienionych zarzutéw warto zwroci¢ uwage na ich cel. Pozor-
nie minimalistyczne zamierzenia autorow — wskaza¢ bledy w uzyciu poje¢ mate-
matycznych i fizycznych —w istocie si¢gajg dalej; Bricmont i Sokal starajg si¢ w czy-
telniku ,rozbudzi¢ krytyczne nastawienie” (s. 20), przemycajgc zatozenie, iz sko-
ro mysliciel uzywa poj¢¢ naukowych w sposéb niefortunny, to prawdopodobnie
catosc¢ jego spuscizny nalezy postawi¢ pod znakiem zapytania. Rozumowanie to
jest rzecz prosta nieuprawnione. Mozna bowiem — piszac tekst filozoficzny — nie-
precyzyjnie uzy¢ jakiego$ terminu, a jednak stworzy¢ i zaprezentowac teori¢ waz-
ng 1 doniosta. Co wigcej, mozna nawet rozming¢ si¢ z logika w swoich wywodach,
a mimo to wyprowadzi¢ wnioski posiadajace warto$¢ niepodwazalna?.

Biedne uzycie termindéw z zakresu nauk $cistych, to jest centralny zarzut auto-
16w Modnych bzdur, wymieniony juz w tytule?. Narazili sie nan Lacan, Kristeva
1 inni, uzywajac w sposob niepoprawny pojecia z zakresu matematyki lub fizyki.

Zdaniem autoréw Lacan, piszac: ,W tej przestrzeni rozkoszy ujecie czegos ogra-
niczonego, zamknigtego jest miejscem, mowienie za$ o tym — topologig” (s. 33),

2/ Na przykiad bigdne koto w III Medytacji Descartesa, ktore, jakkolwiek stanowi
luke niewatpliwa w rozumowaniu, w zadnej mierze nie podwaza wartosci filozofii
klasyka nowozytnego racjonalizmu. W rozprawie matematycznej czy fizycznej taki
stan rzeczy bylby nie do pomyslenia.

3/ Chot¢ podtytut oryginalny (Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science)
—w odrdznieniu od polskiego — ktadzie wigkszy nacisk na blgdne rozumienie
teorii naukowych.

Gajewski Nie czas na zarty, panie Sokal!

btednie uzywa kilku termindéw matematycznych. Zapewne to prawda, ze niektore
ze sktadajgcych si¢ na zdanie Lacana stow sa rownoksztaltne ze Scisle zdefiniowa-
nymi terminami stosowanymi w matematyce. C6z, monsieur Jourdain tez nie wie-
dzial, ze mowi prozg (,Par ma foil il y a plus de quarante ans que je dis de la prose
sans que j’en susse rien”#). Warto jednak zwrdci¢ uwage na oczywisty, acz przemil-
czany przez autorow fakt, iz ani teoria literatury, ani filozofia, ani psychologia,
ani socjologia nie sg dziedzinami matematyki czy fizyki. Prosta prawda, ktora
7 tego chyba dos¢ oczywistego stwierdzenia wynika, iz uprawiajgcych wymienione
dyscypliny humanistyczne nie obowigzuje stownik i formalizm matematyczno-fi-
zyczny, do umystow Bricmonta i1 Sokala nie znalazta dost¢pu. A szkoda. Bo grze-
chem byloby niesciste przywotanie teorii wzglednosci na wyktadzie z fizyki, nato-
miast jest to obojetne w przypadku socjologa czy literaturoznawcy, ktorzy fizyki
nie uprawiaja. Jesli w rozprawie z zakresu literaturoznawstwa czytamy: »Nasza
wrazliwoé¢ jest pochodna wciaz wzrastajacego tempa”>, jakkolwiek zawiera ter-
min matematyczny oraz jest zapewne z punktu widzenia matematyki bezsensow-
ne, posiada jasne znaczenie, ktore umie odczyta¢ humanista.

Mozna takze broni¢ humanistycznej ,niefrasobliwosci”, mowigc, iz termin
naukowy zostal przez literaturoznawce czy filozofa uzyty metaforycznie. Uprze-
dzajac jednak t¢ linig¢ obrony, juz w przedmowie autorzy stwierdzaja, ze ten argu-
ment nie ma prawa bytu, gdyz nie nalezy wyjasniaé metodg ignotum per ignotum.
Wyjasnianie ma sens, stusznie zwracajg uwage autorzy, wtedy i tylko wtedy, gdy
rzecz mniej znang wyjasnia si¢ za pomocg rzeczy znanej lepiej. Przeciez absurdal-
ny jest pomysl, aby studentom fizyki ttumaczy¢ mechanike kwantows uzywajac
przyktadow z teorii literatury. I vice versa (s. 24). C6z na to odrzec? Bricmont i So-
kal nie wiedzie¢ czemu zakladaja, ze rola metafory w dyskursie naukowym spro-
wadza si¢ do propedeutyki i wyjasniania. Nie jest to prawda. Po pierwsze, jesli
wyjasnia si¢ jedng rzecz przez inna, dokonuje si¢ wowczas, scis§le mowiac, raczej
poréwnania anizeli metaforyzacji. Metafora, chociaz wedle klasycznej Arystotele-
sowskiej formuly jest tylko skroconym poréwnaniem, to jednak posiada wieksza
moc: daje nam stowo potrzebne do oznaczenia pojecia, ktéoremu wczesniej zadne
sfowo nie przystugiwato. Z tego wynika, ze poréwnywanie uzycia stéw i oznacza-
nych przez nie pojec na przestrzeni jedynie cytatu, w oderwaniu od funkcji, jakie
pelnig w tekscie (a to wiasnie czynig Bricmont i Sokal), nie doprowadzi do zrozu-
mienia tekstu. Znany skadingd termin w kontekscie calosci rozwazan moze na-
biera¢ zupelnie nowego sensu. Zatem dos$¢ spora (i, sadzac z bibliografii, wrecz
mrowcza) praca, jakg autorzy wykonali, posiada niewielkg lub zadng wartos$¢ me-
rytoryczng. A rozumowanie, ktére miato by¢ gwarantem skutecznosci metody [,,Gdy
[...] znajdujemy dowody intelektualnej nieuczciwosci (lub razacej niekompeten-

4/ Moliére Le bourgeois gentilhomme, Paris 2004, s. 28.

5/ A. Falkiewicz Polski kosmos. Dziesiec esejow pray Gombrowiczu, Wyd. »A”, Wroctaw
1996, s. 6.
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¢ji) w pewnych fragmentach czyich§ prac — nawet w marginalnych fragmentach —
to naturalnie jestesmy bardziej sktonni do krytycznego zbadania pozostalej cz¢sci
pracy autora”, s. 21], jest tylez proste, co zawodne.

Filipika Bricmonta i Sokala — na przekdér ambicjom autoréw (»,pragniemy «zde-
konstruowac» reputacje niektorych tekstow, uwazanych za bardzo trudne z powo-
du glebi wyrazonych w nich idei. Wykazemy, ze w wielu wypadkach, jesli teksty
wydaja si¢ niezrozumiafe, to jest tak z jednego, oczywistego powodu — sg pozba-
wione jakiegokolwiek znaczenia”, s. 19) — nie nabierze rangi kopernikanskiego
przewrotu w humanistyce. Trudnosci lektury Lacana, Deleuze’a czy Baudrillarda
— czasem niewatpliwie spore — nie na tym bynajmniej polegajg, iz wymienieni
autorzy uzywajg terminow fizycznych. Przyczyny leza duzo gigbiej. Warto przy
okazji zaznaczy¢, ze nauka fizyki niewiele w zrozumieniu filozofow tych pomoze;
o wiele wigcej — blizsze zapoznanie si¢ z lista lektur do egzaminu z teorii literatu-
ry czy z filozofii nieanalityczne;j.

Sokal jest intelektualistg na tyle przenikliwym, ze posiada Swiadomos$¢ mozli-
wej krytyki swoich poczynan. Sam bowiem w koncu wyjasnia, iz jego pobudki
czysto naukowe bynajmniej nie byly: to nie odkrycie filozoficznej nierzetelnosci
omawianych myslicieli wyzwolilo w nim demaskatorskie pasje. Pisze: ,Dlaczego
to zrobilem? Wyznaje, ze jestem bezwstydnym przedstawicielem Starej Lewicy,
ktory nigdy nie zrozumial do konca, w jaki sposob dekonstrukcja ma pomoc kla-
sie pracujgcej” (s. 252). Nie chcgc wchodzi¢ w specyfike sporéw politycznych w Sta-
nach Zjednoczonych, zauwaze tylko, ze dotychczas gdy filozofia, miast ttumaczy¢
Swiat, brafa si¢ za jego zmienianie, Zle wychodzila na tym 1 filozofia, i Zle wycho-
dzit — swiat. Co zapewne, o czym juz wielokrotnie mielis$my si¢ okazj¢ przekonac,
lepiej widaé z perspektywy Europy Wschodniej (zwanej eufemistycznie »Srodko-
wa”) anizeli USA.

Bardziej doniosta wydaje si¢ krytyka Bricmonta i Sokala, gdy kieruje ona swo-
je ostrze w te teksty, ktore za swoj przedmiot gtéwny biorg nauke w catosci lub
wybrang teori¢ naukows. Przechodzimy zatem do drugiego zarzutu. Jest to z cala
pewnoscig jeden z istotniejszych probleméw metodologicznych filozofii nauki: czy
filozof piszacy o nauce powinien sam mie¢ kompetencje do jej uprawiania? Taka
sytuacja miata miejsce chociazby w przypadku prawie wszystkich cztonkéw Kota
Wiedenskiego. Argument braku kompetencji w zakresie przedmiotu rozwazan sta-
nowi klasyczny zarzut wysuwany przez naukowcoéw wobec filozofow nauki. Czy
jest on stuszny?

W istocie: na pozor bezcelowe 1 nieuprawnione wydaje si¢ proponowanie uczo-
nej refleksji na temat dziedziny, ktérej znajomosci si¢ nie posiada w stopniu wyz-
szym niz poziom szkoly sredniej. Czy zatem mozna zajmowac si¢ filozofig fizyki
bez profesjonalnej znajomosci fizyki, filozofiag matematyki — bez dogi¢bnej znajo-
mos$ci matematyki? Czy — analogicznie — uprawniona jest refleksja krytycznolite-
racka dokonywana przez czlowieka nie posiadajacego umiej¢tnosci tworzenia li-
teratury? Rozwazmy dwa argumenty za odpowiedziami twierdzacymi na powyz-
sze pytania.
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Po pierwsze, filozofia fizyki czy matematyki oraz krytyka literacka (czy teoria
literatury) posiadajg status dyscyplin autonomicznych, co oznacza, ze wlasciwa
kazdej z nich refleksja za podstawe i uprawomocnienie przyjmuje wiasne aksjo-
maty (czy umiejetnosci), nie za$ te, ktore funduja dziedzine bardziej pierwotng.
Stowem, nie jest prawdziwe przekonanie, ze chodzgc na wykiady z filozofii nauki
czy z nauki o literaturze nie zdobedzie sie kompetencji filozofa nauki czy (odpo-
wiednio) literaturoznawcy, o ile nie posiada si¢ jednoczesnie gruntownej wiedzy
z zakresu nauki czy umiejetnosci tworzenia literatury. Przeciwnie, filozof nauki
sam nie musi by¢ naukowcem, a krytyk literacki — literatem. Gdyby tak bylo, nie
moglibysmy méwic o istnieniu samodzielnych dyscyplin zwanych filozofig nauki
czy literaturoznawstwem.

Po drugie, nauki przyrodnicze musza podlegac spolecznej kontroli. Co pocia-
ga za soba konieczno$¢ podejmowania wszelkich decyzji, dotyczacych kierunku
rozwoju danej dyscypliny, przy uzyciu kryteriow wzigtych spoza danej dziedziny.
Taka procedura chroni nas przed wizjg nauki, ktéra problemy i metody dobiera
wylacznie na podstawie immanentnej logiki swojego rozwoju. A oczywiste jest, ze
nie chcielibysmy mie¢ do czynienia z biologig dokonujaca eksperymentéw na lu-
dziach czy z fizyka poszukujacg najskuteczniejszych metod uSmiercania istot Zy-
wych. Kontrola publiczna jest niezbedna nie tylko w przypadkach drastycznych,
ale zawsze w sytuacji, gdy Srodkow przeznaczonych na badania naukowe jest mniej
niz projektéw badawczych i gdy nalezy wyznaczy¢ priorytety®. Nierzadko zdarza
si¢ tak, iz problem warto$ciowy z punktu widzenia czystej nauki musi ustgpic za-
gadnieniu mniej naukowo doniostemu, ale o niebagatelnym znaczeniu dla intere-
su spofecznego. We wszelkich kwestiach dotyczacych rudymentow vox populi od-
grywa role decydujaca, co wynika z zatozen gospodarki wspoiczesnych panstw
demokratycznych. Potrzeba zatem instytucji mediatyzujacej pomi¢dzy platnika-
mi podatkéw a spotecznoscig naukowcow, przy czym instytucja ta musi zachowac
niezaleznos$¢ tak od jednej, jak i od drugiej grupy. Nalezy podkresli¢, ze wartosci,
o jakich stanowi filozofia nauki, nie ograniczajg sie¢ do ekonomicznych. Lezace
u podstaw metodologii nauk pozytywistycznej proweniencji zalozenie, ze sady war-
tosciujace nie maja charakteru poznawczego’, wymusza niejako na nauce, aby za-
wsze, w razie uzyskania rezultatow prowadzacych do konfliktu wartosci, udawata
si¢ po rade do filozofii. Problemy eutanazji, aborcji, klonowania, uzycia broni ato-
mowej 1 biologicznej nie dadza si¢ na gruncie nauki rozwigzac¢ — nie mozna udo-
wodni¢ koniecznosci stosowania lub niestosowania tych metod i technik. Opowie-
dzenie si¢ w tej materii za lub przeciw ma charakter wyboru filozoficznego: nauka
moze nas pouczyc, jak cos$ zrobi¢, nic nam natomiast nie powie na temat, czy war-
to to robicd.

6/ Podkreslaja to autorzy zbioru Lepsze w nauce, red. H. Samsonowicz, J. Stawinski,
L. Szczucki, FUNNA, Warszawa 2000, np. s. 43.

7/ Zob. L. Kotakowski Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiederiskiego, PWN,
Warszawa 2003, s. 15.
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Takie sa dwa argumenty przemawiajace przeciw stanowisku upatrujacemu
hochsztaplerstwo w uprawianiu metarefleksji naukowej oderwanej od naukowej
refleksji. Snucie takiej metarefleksji stanowi zresztg trudno$¢ nie lada®.

Pieczotowite analizy Bricmonta i Sokala, wbrew tytutowi, nie ograniczajg si¢ do
filozofii postmodernizmu, ale sicgaja takze po teksty z zakresu filozofii analitycz-
nej. Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze ambicje autorzy majg wicksze niz ujawnienie
naduzy¢ terminologicznych paru myslicieli. Przedstawiaja oni w swej ksigzce pro-
gram, ktory bynajmniej nie ogranicza si¢ do krytyki postmodernizmu, ale podaje
w watpliwos¢ wiedze filozoficzng en gros et en détail. Autorzy omawiaja klasyczne
problemy filozofii nauki w jej nurcie epistemologicznym oraz starajg si¢ podaé wiasne
ich rozwigzania. Chodzi o szereg zagadnien zebranych pod nazwa relatywizmu poz-
nawczego oraz taczgcego si¢ z nim poniekad problemu sceptycyzmu.

Niestety, jak to si¢ czesto zdarza, Bricmont 1 Sokal sami popelniajg grzech,
ktory zarzucajg myslicielom bedacym przedmiotem ich analiz. A mianowicie, za-
lecajac socjologom i filozofom nauki blizsze zapoznanie si¢ z fizyka (s. 103), zdra-
dzaja catkowitg niewiedz¢ na temat przedmiotu i metod nauk spolecznych oraz
filozofii.

Relatywizm poznawczy

Bricmont i Sokal odznaczajg si¢ niebywata wrazliwoscia na relatywizm poznaw-
czy. Atakujg go pod szeregiem postaci, wszedzie, gdzie wyczujg najmniejszy jego
posmak. Obok odrzucenia wszelkich odmian postmodernizmu poddaja takze dru-
zgoczacej krytyce: falsyfikacjonizm Poppera, filozofi¢ nauki Feyerabenda, tzw. silny
program w socjologii nauki, teori¢ paradygmatow Kuhna oraz tez¢ Duhema. Prze-
dyskutujmy krytyke dwoch ostatnich.

Obraz nauki, jaki zastal Kuhn, zostal stworzony w obrebie tradycji pozytywi-
zmu. Neurath we wspolpracy z Carnapem oraz Hahnem w programowym dziele
Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis z roku 1929 obraz ten opisali na-
stepujgco:

a) Zdania nierozstrzygalne i nieostre nalezy wyrzuci¢ poza obreb nauki, gdyz
domena takich zdan, jaka jest metafizyka, do zbioru nauk sie nie zalicza. Znacze-
niem zdania jest metoda jego weryfikacji, co oznacza, ze zdania, ktorych nie moz-
na zweryfikowa¢ eksperymentalnie, sg bezsensowne.

b) Zdania sensowne, czyli te, z ktorych skiada si¢ nauka, dzielg si¢ na zdania
analityczne (bedace budulcem logiki i matematyki, ze wzgledu na swojg anali-

8/ 7a przyktad wzorcowy refleksji tego typu stuzy¢ moze szkic Leszka Kolakowskiego
Matemaryk 1 mistyk, na wstepie ktorego autor objawia swojg zupelng niemal
ignorancj¢ w dziedzinie matematyki, a jednak tekst poswigcony podstawom
matematyki z podziwem przywotujg specjalisci (opieram si¢ na wypowiedzi
dr. hab. Michata Szurka, wykiad odbyt si¢ na Wydziale Matematyki, Informatyki
i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w 2003 roku).
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tyczno$¢ nie wymagajace weryfikacji) oraz syntetyczne (dajace si¢ weryfikowaé
empirycznie). Wszelkie pozostale sady, tzn. sady syntetyczne a priori, takie, ktore
nie mogg zosta¢ zweryfikowane empirycznie, majg charakter nienaukowy.

Do rychlego obalenia tej nader utopijnej koncepcji wiedzy naukowej przy-
czynily sie przede wszystkim prace Reichenbacha, Hempla, Poppera oraz Quine’a.
Na tej glebie wyrosta relatywistyczna koncepcja niewspoimiernych paradygma-
tow, ktora byta zradykalizowang krytyka tradycyjnego pojecia nauki.

Kuhn (fizyk wyksztatcony na Harvardzie) postawil hipoteze, wedle ktorej roz-
woj nauki nie polega na bezustannej kumulacji wiedzy i ewentualnym usuwaniu
pojedynczych tez, uznanych za fatszywe, lecz raczej na probach dopasowania zbie-
ranych informacji do zespotu jawnych i niejawnych zatozen (zwanego paradyg-
matem), przy czym paradygmat, ktory nie daje prawdziwego obrazu swiata, a je-
dynie zgadza si¢ z tym obrazem w pewnych tylko punktach, po jakims czasie moze
ulec zmianie: wowczas, gdy zbyt wiele faktow przemawia przeciwko niemu. Wedle
Kuhna nie chodzi tu o banalng zamiang jednej teorii fizycznej na inna, bardziej
szczegolowsy, ale o odrzucenie wszystkich dawnych zalozen i zbudowanie swiato-
pogladu calkowicie od nowa, tak ze twierdzenia sformulowane wedle dawnego
paradygmatu nie dajg si¢ nawet przetlumaczy¢ na nowy, co oznacza wlasnie, iz
paradygmaty te sg niewspoimierne. Co wiecej, nowy paradygmat ksztaltuje sie nie
tylko pod wptywem danych empirycznych, ale rowniez — czynnikéw pozaempi-
rycznych; innymi stowy, dane doswiadczalne dostgpne w chwili powstawania no-
wego paradygmatu nie okreslajg w pelni jego ksztattu. Po przyjeciu paradygmatu
uczeni przeprowadzaja eksperymenty w taki sposob, aby mogly one wylgcznie nowy
paradygmat potwierdzac?.

Konsekwencjg takiego pogladu na nauke jest przekonanie, ze nie opisuje ona
Swiata czy nawet jego wycinka prawdziwie, ale jest jedynie uzytecznym narzg-
dziem porzadkowania naszej wiedzy; nie powinna zatem aspirowac¢ do prawdzi-
wosci, gdyz moze istnie¢ wiele punktéw widzenia, z ktorych kazdy bedzie nasze
doswiadczenie porzadkowac nieco inaczej, a zarazem bedzie prawomocny.

Poglad ten, ktory z naukowcow, dotychczas uwazanych za odkrywcow, czyni
wynalazcow, wskutek niestychanego prestizu pojecia prawdy 1 wyzszosci tego po-
jecia nad zasada uzytecznos$ci, nie znajduje zrozumienia u uczonych przyrodni-
kow. W tradycyjnej wizji badacz-eksperymentator dgzy do odkrycia prawdy. War-
tos¢ tego odkrycia przetrwa po wiecznos¢ i przyszte pokolenia nigdy go nie pod-
wazg. Uczony zatem jest eksploratorem, odkrywajgcym nowe lady i torujacym do
nich droge, jego dzielo pozostanie zawsze aktualne a odkryty przezen teren otrzy-
ma jego imi¢. W mysl teorii relatywistycznych, w szczegolnosci — koncepcji para-

9/ Warto dodag, ze jedna z inspiracji Kuhna byta praca Ludwika Flecka, biologa,
ktory koncepcje na temat powstawania faktu naukowego wysnut z badan
empirycznych nad chorobami zakaZnymi. Zmierzam do tego, aby pokazad,
ze idea konwencjonalnosci i arbitralnosci teorii naukowej nie narodzita si¢
bynajmniej w Srodowiskach humanistow...
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dygmatow, naukowiec jest inzynierem. Buduje myslowa konstrukcje, ktora byc
moze — w najlepszym przypadku — postuzy kilka, kilkadziesiat lat, zanim nie po-
jawi sie nowy paradygmat, a jego reprezentanci nie zlozg owej teorii do lamusa
historii nauki.

Autorzy przeciwko takiej wizji rozwoju nauki podajg dwa argumenty, ktore
mozna sformutowac nastepujaco (s. 79):

1. Dziatania praw fizyki nie warunkuje nasza wiedza o nich, a wyniki ekspery-
mentéw naukowych nie zalezg od tego, jaka teori¢ przyjeliSmys; i tak na przyktad
wahadto Foucaulta, ktérego zaburzony ruch wskazuje na obrét Ziemi, poruszalo
sie tak samo w czasach Ptolemeusza; stowem, przyjety paradygmat nie wplywa na
postrzeganie $wiata — wbrew temu, co relatywisci twierdza.

2. Jesliby nawet teoria Kuhna byla prawdziwa, to wowczas, wskazujac na przy-
godnos¢ 1 doraznos¢ paradygmatow, sama by sobie przeczyta. Mechanizm bylby
tu mniej wigcej taki, jak w przypadku sadu: ,Nie istniejg zdania prawdziwe” —
ktory w zadnej interpretacji nie mogiby by¢ prawda 1 musialtby by¢ fatszem.

Skomentujmy te argumenty.

Zacznijmy od pierwszego. To prawda, ze wychylenia wahadta Foucaulta nie
zmienig si¢ w zaleznosci od tego, czy obserwator wierzy w obrot Ziemi dookota
wtlasnej osi. Nie o to tu jednak chodzi. Rzecz w tym, ze obracajgce si¢ wahadto
Foucaulta w ogodle nie bedzie obchodzi¢ wyznawcy pogladu, ze Ziemia jest plaska.
Teoria taka nie mieSci si¢ w jego obrazie $wiata; a nawet gdyby jakis cierpliwy
fizyk wytlumaczyl mu, ze widzgc anomalie w ruchu wahadta, musi przyjac¢ hipote-
z¢ 0 obrotowym ruchu Ziemi wokot wiasnej osi, wowczas zwolennik Ptolemeusza
odpowie, ze przeciez wahadlem mogg poruszac zie duchy, prady powietrzne lub
sam fizyk w jaki$ ukryty sposob; albo ze moze tylko si¢ wydaje, ze wahadlo si¢
obraca; albo ze moze majg halucynacje; albo zgota, ze jest to po prostu rzecz nie-
wytlumaczalna 1 nie warto si¢ nig zajmowac. Czy 1 my nie znamy wielu takich
zjawisk?

Jeszcze inaczej pokaza¢ mozna, jak przyjety paradygmat wplywa na percepcje,
na przykiadzie zjawisk, ktore obecnie znajduja si¢ poza obr¢gbem $wiata opisywa-
nego przez nauke, czyli tzw. zjawisk paranormalnych, jak telepatia czy medycyna
niekonwencjonalna. Wiekszos¢ z nich nie zostata rzetelnie zbadana naukowo, gdyz
w przekonaniu naukowcow sg to kiamstwa 1 szarlatanstwo. Czy jednak tak jest —
nie wiemy z powodu braku stosownych badan, a o ich braku swiadczy to wlasnie,
ze fenomeny takie nie mieszczg si¢ w paradygmacie wspoiczesnej nauki. Kt6z dzis
uzyskalby grant z KBN na badania telepatii?

Widac¢ juz, ze Bricmont i Sokal argumentujg z wnetrza paradygmatu i nie chca
zanegowac chocby na chwile zatozen myslenia naukowego. Jest jasne, ze bez tego
zanegowania nie ma sensu rozmawiac¢ o podstawach nauki. Notabene stad wlasnie
bierze si¢ niezrozumienie zadan filozofii nauki. Autorzy, co wydaje si¢ trudne do
uwierzenia, zalecaja filozofom — jako remedium na postmodernizm i relatywizm
— empirie (s. 182). Nie moga pojaé, jak mozliwe jest uprawianie jakiejkolwiek
dziedziny wiedzy bez dokonywania stosownych eksperymentow, poswiadczajacych
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konstatowane sgdy. Wida¢ w tym punkcie wyraznie zaleznos¢ od siermi¢znej wer-
8ji pozytywizmu, dzielacego »siekiera” sady na analityczne a priori i syntetyczne
a posteriori.

Argument drugi z samoodniesienia uderza we wszelkie tezy samozwrotne,
w szczegolnosci w skrajny sceptycyzm. Czy jednak jest dobrym argumentem prze-
ciw teorii paradygmatow? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy dwa naste-
pujace przyklady z historii filozofii:

1) »,Co si¢ w ogdle da powiedziec, da si¢ jasno powiedzie¢” pisal Wittgenstein
w Przedmowie do Tractatus logico-philosophicus. W istocie tezy przedstawione tam
przez autora nierzadko sa wzorcem ciemnosci i niezrozumiatosci.

2) Teoria falsyfikowalnosci Poppera — czy sama ta teoria jest falsyfikowalna?

Widac juz, na czym polega klopot. Ot6z ani koncepcji Poppera, ani filozofii
Wittgensteina, ani teorii Kuhna paradoks Russella nie dotyczy, gdyz zadna z nich
nie obejmuje swoim zasiegiem samej siebie. Zaréwno rozwazania Kuhna, jak Pop-
pera 1 Wittgensteina, majg charakter filozoficzny, metafizyczny i metarefleksyj-
ny, natomiast ich przedmiotem jest nauka (w przypadku Wittgensteina chodzito
wprawdzie o filozofie, ale zupelnie nowej jakosci — o atomizm logiczny). Zatem,
cho¢ Kuhn stawia tez¢ na temat nauki, jednak jego rozwazania do nauki si¢ nie
zaliczaja, ale raczej — do metanauki. Rozwazmy dyscypline D o przedmiocie P
oraz dyscypline D’ o przedmiocie bedacym dyscypling D. D’ zawiera si¢ w D tyl-
ko w dwoch przypadkach: gdy pod D podstawimy filozofi¢ lub matematyke. W po-
zostalych sytuacjach takie zawieranie nie zachodzi, w szczegdlnosci nauka o fizy-
ce, czyli metodologia fizyki, sama fizyka nie jest.

Omoéwmy teraz krotko tez¢ Duhema oraz jej krytyke, jaka autorzy Modnych
bzdur przedstawiajg. Teza Duhema, zwana czasem teza Duhema-Quine’a, zosta-
ta sformulowana przez francuskiego fizyka, Pierre’a Duhema, a spopularyzowa-
na (i moze nieco zradykalizowana) przez Quine’a jako holistyczna riposta na
falsyfikacjonizm Poppera. NajczeSciej wypowiada sie ja w taki oto sposob: hipo-
tezy naukowej nie mozna sprawdzi¢ w izolacji od innych hipotez, najmniejsza
jednostka podlegajaca weryfikacji jest cala teoria. Teza ta stuzy czasami do obro-
ny pogladu gloszacego niezdeterminowanie teorii przez dane, co mialoby ozna-
czaé, ze mozna dla jednego zespotu faktow skonstruowac kilka réznych teorii,
z ktorych kazda stanowi ich adekwatne wyjasnienie. W mysl takiego stanowiska,
majgcego charakter instrumentalistyczny, nauka nie odkrywa Swiata takim, ja-
kim on jest, ale jedynie dostarcza uzytecznych narzedzi do jako takiego panowa-
nia na nim.

Bricmont i Sokal, niezupeinie poprawnie, wlasnie niezdeterminowanie teorii
podaja za tez¢ Duhema-Quine’a (s. 77) i1 przedstawiajg nastgpujace argumenty
przeciw:

1. Analogia z dochodzeniem kryminalnym: po przeprowadzeniu §ledztwa i zna-
lezieniu przekonujgcych dowodow na rzecz winy konkretnej osoby bytoby absur-
dem twierdzié, iz w istocie nie odkryliSmy prawdy, a tylko zbudowaliSmy uzytecz-
ng hipoteze, ktora wszakze nie ma wigkszego prawa do prawdziwosci niz inna.
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Alternatywna wersja zdarzen, ktora, uwzgledniwszy wszelkie dane empiryczne,
prowadzitaby do wskazania innego winnego, miataby, twierdza autorzy, charakter
hipotezy ad hoc.

2. Instrumentalizm w rozumieniu nauki nie jest w stanie wytlumaczy¢, dla-
czego teoria naukowa umozliwia nie tylko wyttumaczenie faktow przesziych, ale
i przewidywanie faktéw przyszitych. Autorzy podajg tutaj paralele nastepujaca:
przez dowolng skonczong ilo$¢ punktéw na plaszczyznie mozna przeprowadzié
nieskonczenie wiele krzywych. Jednak mozemy si¢ fatwo przekonac o tym, czy
wybraliSmy wiasciwg. Wystarczy sprawdzié, czy kolejne ujawnione punkty, kto-
rych nie znaliSmy przed okresleniem wzoru krzywej, bedg rowniez do niej nale-
ze¢. W praktyce nauk empirycznych oznacza to, ze najlepszym potwierdzeniem
wybranej teorii jest wykonanie po jej sformutowaniu kolejnych eksperymentow
i przekonaniu sig, czy nasza teoria jest w stanie przewidzie¢ ich wyniki.

Przeanalizujmy t¢ argumentacje.

Analogia z punktu pierwszego jest nietrafiona. Nie jest tak, iz teoria naukowa
czeka gdzies w poczekalni, az uczony ja wiasnie wywola. Preegzystencja idei, ist-
nienie ,Irzeciego Krolestwa” (w rozumieniu Fregego), istnienie Popperowskiego
»lrzeciego Swiata”, czego by wymagala koncepcja nauki jako sledztwa, ktore ma
doprowadzi¢ do wyboru poszukiwanej teorii sposréd zbioru mozliwych, nie sg fak-
tami oczywistymi i przez wszystkich przyjetymi, i wymagalyby uzasadnienia. Z dru-
giej strony, czy nie jest tak, ze Sledztwo policyjne nierzadko doprowadza do fatszy-
wego wytypowania winnego?

PrzejdZzmy do punktu drugiego. Skoro mozna na podstawie prawa naukowego,
na przyklad prawa Archimedesa, obliczy¢, jaka sita bedzie dziata¢ na dane cialo
w wodzie, zanim si¢ jeszcze to cialo do wody wlozy; skoro mozna przewidziec za-
¢mienie Stonca czy ksig¢zyca; skoro mozliwa jest prognoza pogody, to gdyby istnia-
fo kilka réznych teorii opisujacych zjawiska przyrodnicze, wowczas, zdaniem au-
toréw, zostatyby one wyeliminowane na tej podstawie, ze tylko jedna pozwalataby
parametry zdarzen przysziych przewidywac. Jak mozna si¢ domyslaé, intencjg tych,
ktorzy ten argument sformutowali, bylo odsuniecie tego rodzaju wiedzy, ktéra swoje
konstatacje tworzy na podstawie zdarzen przeszlych i stara si¢ dac¢ ich wyjasnie-
nia post factum, przewidywania ktorej jednak zawodzg.

Z filozoficznego i czysto teoretycznego punktu widzenia nie ma jednak powo-
du, dla ktorego nie mogloby by¢ tak, iz szereg teorii czyni zados¢ wszelkim testom,
ktore majg wykazac ich site prognostyczng. Dowdd, iz nasza fizyka jest jedyna
fizyka mozliwa, trudno sobie wyobrazic. Zreszta sami autorzy w finale rozumowa-
nia majgacego zbic tez¢ o niezdeterminowaniu teorii odwotujg si¢ do teologii: »[...]
mozna powiedzie¢, ze Bog jest wyrafinowany, ale nie ziosliwy”. W odréznieniu od
Descartesal? nie podaja jednak cho¢by najmniejszej przestanki nieistnienia genius
malignus.

10/ A nie ,Deskartesa” (sic/), jak czytamy na stronie 63.
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Sceptycyzm

Sceptycyzm filozoficzny jest tak stary, jak i sama filozofia. Od czasoéw autora
Meditationes de prima philosophia sceptycyzm stal si¢ centralnym problemem episte-
mologii i jest koncepcja do dzis zywa, nadal pobudza do myslenia i prowokuje za-
zarte dyskusjell. Energia intelektualna filozoféw koncentruje sie przede wszystkim
na odparciu sceptycyzmu, zwlaszcza sceptycyzmu totalnego. Jedng z glosnych prob
jest koncepcja stworzona przez Putnama. Niestety, rozwazaniom Brickmonta i So-
kala daleko do przenikliwosci autora koncepcji moézgow w naczyniu. Niemniej po-
daja oni kilka argumentéw przemawiajacych za podwazeniem tezy sceptycyzmu:

1. Nasze mysli i wyobrazenia podlegajg naszej wladzy, natomiast postrzezenia
— nie (s. 62). To jeden z klasycznych argumentéow. Odpowiedzie¢ mozna nan na
przyklad w ten sposob: z jednej strony zauwazmy, ze nie zawsze umiemy kontro-
lowa¢ nasze mysli 1 uczucia; z drugiej — mozna sobie wyobrazic, ze spostrzezenia,
za pomocg ktorych budujemy obraz swiata, zupelnie Swiatu nie odpowiadajg, sa
fabrykowane przez komputer i przesylane bezposrednio do naszych mézgoéw (ten
obraz z eseju Putnama zostal niemal zywcem przeniesiony na ekran przez twor-
cow filmu Matrix).

2. Nie bierzemy pod uwage sceptycyzmu w zyciu codziennym, dlaczego wiec
mielibySmy to w odniesieniu do wiedzy naukowe;j? (s. 64). Ale czy biegnac do au-
tobusu bierzemy pod uwagg, ze predkos¢ rowna si¢ droga razy czas? Albo czy gra-
jac w bilard stosujemy rownania ruchu dla bryty sztywnej? Raczej postugujemy
si¢ nabytym nieswiadomie doswiadczeniem zyciowym, ktore nas uczy, ze im szyb-
ciej si¢ przemieszczamy, tym szybciej dotrzemy do celu, albo ze im mocniej ude-
rzymy bilg, tym dalej si¢ ona potoczy. Podobnie, nawet jesli jestesmy tradycyjny-
mi heglistami, nie stosujemy heglowskiego zargonu kupujac w kiosku gazete. Tak
samo ze sceptycyzmem: to, ze nie bierzemy jego zasad pod uwage na co dzien, nie
oznacza, ze nie jest uprawniong teorig filozoficzna.

Inna rzecz, ze filozoficzne zaloZenia nauki ze sceptycyzmem absolutnym sie
catkowicie wykluczaja: aby w sposob majacy szanse na powodzenie mdc dazy¢ do
pewnego poznania prawdy, trzeba zatozy¢, ze poznanie pewne jest mozliwe. Dla-
tego z calg pewnoscig nie istnieje naukowiec bedgcy zwolennikiem skrajnego scep-
tycyzmu (zresztg i posrod filozoféw nikogo takiego zdaje si¢ nie ma i nie bylo;
zresztg nawet gdyby byl, nigdy zapewne nie dowiedzieliby$my si¢ o jego istnieniu,
gdyz dla osoby, ktora nie wierzy w istnienie Swiata zewne¢trznego, pisanie trakta-
tow o Swiecie jest szczytem absurdu). Nalezy jednak podkresli¢, ze naukowy anty-
sceptycyzm jest zalozeniem filozoficznym, ktére moze by¢ dyskutowane; nie jest
natomiast tak, ze jest to postawa neutralna i po prostu prawdziwa.

Wiara w istnienie rzeczywistosci materialnej nie ma charakteru tezy nauko-
wej, wiecej — jest warunkiem mozliwosci uprawiania jakiejkolwiek nauki. Jak kaz-

11/ Zarys bibliografii: Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, przet. J. Lozifski,
Zysk i S-ka, Poznan 1998, t. 2, s. 836.
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da chyba myslowa aktywnos¢ ludzka, tak i nauka przyjmuje zatozenia, ktorych
dowies¢ w sposob ostateczny i niepodwazalny nie sposob. Idea nauki jako syste-
mu myslowego niezaleznego od kwestii metafizycznych zrobita kariere w pozyty-
wizmie!? i — cho¢ wielokrotnie zostala skrytykowana — nadal powraca niczym piekne
wspomnienie.

Podsumowanie

Jak widac, poza przewazajacymi objetosciowo mato inspirujgcymi analizami,
ktore za zadanie majg wykazac bledne uzycie terminéw naukowych, znajdujemy
w ksigzce Bricmonta i Sokala takze nieco zarzutow merytorycznych, dotyczacych
zreszta prawie wylacznie nurtu analitycznego filozofii wspoiczesnej. Powyzej sta-
ralem si¢ je zebrac i1 przedyskutowac.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze »zart” Sokala, jego artykut o ,transforma-
tywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji” to przyklad wielce hermetycznego
humoru fizykéw. Poza licznymi drobiazgowymi, mniej lub bardziej absurdalnymi
z punktu widzenia fizyki (ale na tyle wyszukanymi, ze niewidocznymi dla nie-
fizyka) konstatacjami, tekst, inkrustowany szeregiem pojec i hipotez fizycznych,
jest dos¢ sztampowym wyznaniem wiary mato oryginalnego przedstawiciela kon-
strukcjonizmu i konwencjonalizmu w filozofii nauki, sformutowanym przy uzy-
ciu wybranych termindw ze stownika postmodernizmu. Zatem, Scisle rzecz bio-
rac, nie jest to parodia (a tego okreSlenie uzywajg autorzy, s. 243), ale po prostu
stylizacja — jesli pomina¢ owe zaawansowane, wylacznie dla specjalistow czytelne
smaczki, przejawiajgce si¢ W yironicznych” stwierdzeniach typu ,teoria liczb zo-
stata stworzona gltéwnie z uwagi na zastosowania w kryptografii” (s. 222). Zaiste,
diugos¢ brody tego zartu dazy do nieskonczonosci w momencie, gdy autorzy pel-
nym samozadowolenia tonem zabierajg si¢ za komentowanie ,parodii” i ttuma-
czenie, dlaczego byta taka $mieszna (s. 243).

Wycieczki naukowcoéw-przyrodnikow na teren humanistyki — takie jak powy-
zej omawiana — posiadajg juz pewng tradycje. Precedens stworzyl zapewne Car-
nap, dowodzac niegdys, ze stynne zdanie Heideggera ,,Nico$¢ nicuje” nie ma zad-
nego sensu.

Najwickszym pozytkiem z lektury Modnych bzdur bedzie zapewne przekona-
nie si¢, jak wiele nieporozumien dzieli obecnie ob6z nauk przyrodniczych od obo-
zu humanistow, co wida¢ po tym, jak bardzo przedstawione zarzuty sg dla nas,
humanistow, nietrafione i nieistotne, a jakie emocje wywolujg u swoich autorow.
Dwa $wiaty, o ktorych pisal Snow, oddalaja si¢ od siebie coraz bardziej. A omawia-
na ksigzka t¢ przepasc jedynie poglebia.

12/ 1. Kotakowski Filozofia posytywistyczna. .., s. 105.



