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Majj Zijada w kregu idei europejskich. Nieznana
karta z dziejéw feminizmu arabskiego

Rozprawe pt. Rownosc i rownouprawnienie autorstwa Majj Zijady
otwiera seria pytan retorycznych postawionych w formie zaprze-
czonej: ,Czyz nie widziale§ bogaczy?’, ,I czyz nie widziate$ piek-
nej damy’, ,Czyz jej nie widziale$?” (Zijada 2019: 29), ktére inicju-
ja dwa pierwsze paragrafy. Pytania tego typu posiadaja silne
nacechowanie perswazyjne i sa typowe dla gatunkéw mowy w ro-
dzaju nagtéwka gazetowego czy odezwy politycznej. Efekt reto-
ryczny zostaje wzmocniony poprzez liczne paralelizmy syntak-
tyczne o charakterze anafory (,nie widziales”), podkreslone
semantycznymi kontrastami, siegajacymi chetnie po estetyke na-
turalistyczng, a czasem turpistyczna: ,pelza nedzarz’, ,tarzajac sie
w blocie’, ,wstret [...] odraze [...]” (Zijada 2019: 29-30). Kontrasty
polegaja na zderzeniu postaci, z jednej strony — ,,bogaczy, ktérych
samochody przemierzaja ziemie’, a z drugiej ,nedzarz niczego
nieposiadajacy’; ktory ,jeczac prosi o zmitowanie” Podobnie pigk-
na dama, strojna ,we wspaniale szaty wedlug najnowszej mody”
(Zijada 2019: 29) zostaje przeciwstawiona kobiecie ,w zniszczo-
nej odziezy brzemienng dzieckiem [...]. A na policzkach [...] roja
si¢ muchy” (Zijada 2019: 29-30). Poza tego rodzaju figurami reto-
rycznymi opartymi na oddzialywaniu na emocje odbiorcy (w tym
wypadku na zasadzie comparatio) (Korolko 1990: 75) istotna role
w kreowaniu sily perswazyjnej tekstu odgrywaja przyklady wzigte
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z historii i z literatury. Cytat z niemieckiej poezji romantycznej
(Heinrich Heine), nawigzania do tradycji antyku §rédziemnomor-
skiego (bunty niewolnikéw w Grecji i w Rzymie) oraz do historii
i filozofii Europy nowozytnej (rewolucja francuska, Manifest ko-
munistyczny Marksa, rewolucja bolszewicka) maja na celu z jed-
nej strony pokazad¢, jak dokonywata sie¢ emancypacja warstw znie-
wolonych i eksploatowanych, z drugiej za§ pelnia funkcje
impresywna poprzez zachete do podjecia wlasnych dzialan. Cen-
tralne pojecie rozprawy, rowno$¢, wywiedzione zostaje jednak
nade wszystko z aksjomatéw naturalistycznych i podstaw nauk
przyrodniczych: ,ziemia kryje w sobie bogactwa naturalne i po-
zwala korzysta¢ z tak i pol kazdemu zywemu stworzeniu, zeby
mialo czym si¢ zywic¢” (Zijada 2019: 31).

Co uderza, to z jednej strony doskonale przyswojenie sobie
przez autorke europejskiej tradycji literackiej i filozoficznej, z dru-
giej za$ — europocentryzm jej dyskursu. Nieliczne elementy trady-
¢ji pozaeuropejskich, ktére napotykamy w kolejnych rozdziatach,
w niewielu wypadkach wykraczaja poza standardowy repertuar
europejskiego orientalizmu i wiedz¢ w tym zakresie przecigtnie
wyksztalconego Europejczyka. Wyjatkiem s3 tu odniesienia do
owczesnej sytuacji politycznej Egiptu. Czesciej bodaj pojawiaja sie
elementy kultury indyjskiej, anizeli arabskiej, z ktérej autorka sig
wywodzi. Podmiot eseistycznej opowiesci, ktéra snuje dla nas
Majj Zijada, reprezentuje w przewazajacym stopniu punkt widze-
nia Europy, a polski czytelnik czuje si¢ niekiedy jak gdyby podré-
zujac do Egiptu, nie mégl opusci¢ granic Europy.

Konstrukcja podmiotu tekstu podporzadkowana jest nad-
rzednemu celowi retorycznemu. Nie ukrywa sie¢ on za tekstem,
ale eksponuje swoja osobista charakterystyke, swoje uczucia, re-
akcje i swe zamierzenia: ,Haslo »réwno$¢, wolnos¢ i braterstwo«
poruszylo mna do glebi i od pierwszego momentu poczutam
drgnienia duszy” (Zijada 2019: 33). Ilos¢ i forma wypowiedzi
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o charakterze autoekspresyjnym, w ktérych podmiot szczegdlo-
wo i w tonie patetycznym opisuje swe stany wewnetrzne, wskazu-
je na inspiracje poetycka proza i poezja z nurtéw romantycznych.
Mamy zatem w reku nie rozprawe pisana neutralnym i bezna-
mietnym stylem filozofki, ale pelne emocji i uczu¢ dociekanie
prawdy dla samej siebie: ,Oto, co chce wyjasni¢ w nastepnych roz-
dziatach, bez zacietrzewienia i stronniczos$ci, ale ze szczero$cia
tej, ktdra ze wszystkich swoich sil psychicznych i umystowych po-
wotlata sad przysieglych, prezentujacy podsumowanie tego, co na-
kazuje natura, wiedza i historia, zeby zatwierdzi¢ wyrok, ktéry
uzna za stuszny i sprawiedliwy” (Zijada 2019: 33).

Nastepnie zgodnie z zapowiedzia z Przedmowy autorka prze-
chodzi do wyjasnienia, jak rozumie réwnos¢. Zaczyna ab ovo, od
poczatku dziejéow, mitycznej kosmogonii, teogonii, antropogene-
zy i socjogenezy wedle mitologii indyjskiej. Oto Brahma wylania
sie ze zlotego jaja, z ktorego poldéwek powstaja niebo i ziemia.
Z ciala swego wyjmuje ludzi, protoplastéw klas spotecznych Indii:
braminéw, wojownikéw, chtopa, kupca i pracownika najemnego.
Pariasi sa potraktowani osobno, nie moga poszczyci¢ si¢ boska
genealogia i pochodzeniem od Brahmy.

W interpretacji mitu Majj Zijada jest cérka swoich czasow,
gdyz podaza tropem euhemeryzmu typowego dla XIX-wiecznej
pozytywistycznej filologii (Mieletinski 1981: 21). Doszukuje sie
w micie prawdy naukowej i dokonuje jego wyktadni naturalistycz-
nej, w duchu socjologizujacym, proponujac co$ w rodzaju mitu
naukowego a la Rousseau. ,,Czyzby w poczatkach cywilizacji nie
bylo podziatu pracy wedlug zdolnosci jednostek i grup, ktére
w jednej dziedzinie odnosza sukcesy, a w innej doznaja niepowo-
dzen? Skad sie biorg naukowcy, filozofowie, artysci, bohaterowie
i specjalisci w kazdej dziedzinie, jesli nie dzieki wyrdznieniu sie
zaletami umyslu i talentem?” (Zijada 2019: 36). Zijada sigga po
orez pytan retorycznych od razu, gdy tylko przechodzi do
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perswazji. Mit naukowy rozplywa sie jednak rychto w argumenta-
¢ji paranaukowej i poetyckiej, gdyz autorka argumentuje przeciw
réwnouprawnieniu, siegajac po przyklady z nauk fizycznych
i z natury samej. Muzyka nie moglaby istnie¢, gdyby nie bylo upo-
rzadkowanej skali dZzwiekéw, podobnie kolory teczy (,siedem ko-
loréw widma $wiatta” (Zijada 2019: 36) — jak ujmuje to autorka,
siegajac po terminologie optyki), jak tez porzadek dnia i nocy.

Dociekajac genezy nieréwnosci, dochodzi ostatecznie do fun-
damentéw Arystotelesowskiej hierarchii ontologicznej, wedle
ktorej istnieje materia nieozywiona, flora, fauna i czlowiek jako
zwienczenie owej metafizycznej konstrukeji — ,,sa to: materia nie-
ozywiona, roéliny i zwierzeta oraz gatunek zwierzat, ktéry szczyt
ewolucji i doskonalosci osiagnal w czlowieku rozumnym, zmu-
szonym do odgrywania swojej roli w tragedii istnienia, poniewaz
jest cze$cia tego istnienia, i musi, chcac nie chcac, poddac sie
wszystkim jego prawom” (Zijada 2019: 37). Osoba ludzka jawi sie
tu jako integralna czgs$¢ przyrody, ktdra nie jest zdolna wykroczy¢
przeciw jej prawom, mamy tu wiec do czynienia z perspektywa
naturalizmu i determinizmu. Istnienie jest tragedia, w ktérej czlo-
wiek jest jedynie postacia prowadzona przez potezne fatum. Po-
zostajemy tu zatem w kregu tradycji Grecji antycznej, traktowanej
wszakze nie jako szacowny zabytek ludzkiej kultury, ale jako mysl
zywa i aktualna, posiadajaca potencjal poznawczy.

Zijada wykracza jednak poza nia, siegajac po dyskurs nauko-
wy, tak jak rozumie go jej epoka. Dowodzi, ze homogenicznos¢
i egalitarno$¢ grupy ludzkiej odpowiada ,,stanowi barbarzynstwa”:
»Tak to wyglada wéréd niektérych dzikich plemion w Afryce
i wéréd Indian Ameryki do naszych czaséw: zyja w malych gru-
pach bez trosk, nic nie zaprzata ich mysli poza tym, co moze za-
przata¢ nieme zwierze” (Zijada 2019: 37). Zreszta, jak zauwaza
autorka, to poréwnanie nie jest do konca adekwatne, gdyz wiele
zwierzecych spoleczenstw odznacza si¢ rozwinigta struktura
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organizacyjna i hierarchia, jak np. mréwki. Ow pierwotny stan
spolecznej réownosci nazywa autorka socjalizmem. Ludzie wspol-
nie wytwarzali narzedzia i maszyny rolnicze, ktére byly wlasno-
$cia calego plemienia. Dzigki temu kazdy mial zagwarantowany
pokarm i ubidr.

Autorka zdaje sie ambiwalentnie ocenia¢ éw stan pierwotnej
réwnosci. Z jednej strony reprezentuje oglad kolonizatora, utoz-
samiajac si¢ w pelni ze spojrzeniem hegemonicznym. Na rdzenna
ludno$¢ Afryki i Ameryki patrzy jako na ,dzikich” Z drugiej jed-
nak strony centralnym tematem jej rozprawy jest rownoupraw-
nienie, a swe umitowanie réwnosci zadeklarowata juz w Przedmo-
wie. Widzimy tutaj niespdjnosc lezaca u podstaw dyskursu Zijady,
ktéra moze wigzac si¢ z jej osobistym umiejscowieniem na pogra-
niczu $wiatow: kultury arabskiej i europejskiej.

Kontynuujac snucie mitu naukowego, dowodzi Zijada, ze 6w
stan pierwotnej réwnosci tatwo zburzy¢, a dzieje sie to niejako
automatycznie wskutek rozwoju cywilizacyjnego. Swe wyjasnie-
nia myslicielka utrzymuje calkowicie w duchu naturalistycznym
i naukowym, rozwazajac osobno przypadki uwarunkowan rézne-
go typu srodowisk geograficznych (stepy, zyzne doliny, ujscia
rzek) i pokazujac, w jaki sposéb w pierwotnym egalitarnym spole-
czenstwie rodzi sie hierarchia i autokracja, prowadzac do powsta-
nia zjawisk niewolnictwa i pafiszczyzny. Za gléwna przyczyne za-
famania si¢ ludzkiej réwnosci uwaza autorka wlasno$¢. Owe
ekonomiczne podstawy badanego zjawiska stanowia leitmotiv
calej rozprawy, przeniknigtej duchem specyficznie rozumianego
dyskursu marksowskiego. Wtasno$¢ nazywa myslicielka ,,podpo-
ra wladzy’, ,nienasycona osia’; na ktérej obraca si¢ gospodarcza
historia ludzkosci. ,Zdobywanie i utrzymanie wlasnosci z jed-
nej strony, a z drugiej chec jej wydarcia innym prowokowaly nie-
konczacy si¢ konflikt ekonomiczny i spoteczny. On z kolei przy-
czynil si¢ do powstania arystokracji i niewolnictwa, powodowat
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masakry i okrucienistwa, rozniecal wojny, prowokowal rewolucje,
w ktérych twierdze réwnano z ziemia i niszczono najpigkniejsze
zabytkowe budowle” (Zijada 2019: 40).

W odmalowywaniu dalszego ciagu ewolucji spotecznej ludz-
kosci positkuje si¢ autorka Homerem, na jego podstawie dowo-
dzac ciekawej tezy wtdrnosci instytucji rodziny wobec stosunku
feudalnego. Pokazuje, w jaki sposéb formowalo si¢ klasowe, ar-
chaiczne spoteczenstwo greckie. R6znice spoteczne zdaja si¢ au-
torce nieuniknione, gdyz wynikaja z psychologicznej charaktery-
styki ludzkiej jednostki. Owa charakterystyka sformulowana jest
w duchu uniwersalistycznym, obejmowac ma wszelkich przedsta-
wicieli ludzkiego gatunku na calym globie: ,za tymi wszystkimi
dzialaniami kryje sie interes wlasny, to ten interes — czyli ego-
izm — istnieje w calym wszechs$wiecie jako podstawowy element,
majacy wplyw na wszystko, co istnieje” (Zijada 2019: 42).

Nic dziwnego zatem, ze rozdzial na temat klas spotecznych
koniczy autorka stanowczym i jednoznacznym stwierdzeniem, ze:
»,Gdyby réznice mialy tylko te zalete, ze zwiekszaja stanowczos¢,
wzmacniajg sily i napedzaja wyscig ku pierwszenstwu, to wystar-
czyloby to nam, Zeby je zaakceptowal, prébujac przekroczy¢ je
z cala determinacja i zdolnoscia, ktérymi dysponujemy. A zwy-
ciestwo zawsze odnosza najlepsi” (Zijada 2019: 43). Stwierdzenia
wpisuja si¢ w dyskurs tzw. darwinizmu spotecznego i bliskie sa
filozofii indywidualizmu i egoizmu, stworzonej przez Ayn Rand.
Tu ponownie pojawia sie pekniecie w dyskursywnych fundamen-
tach, gdyz apoteoza darwinizmu i indywidualizmu stoi w sprzecz-
nosci z postulatami réwnosci i rownouprawnienia.

Po wyzej omawianych ogdlnych rozwazaniach na temat klas
spotecznych nastepuje refleksja nad owymi klasami. Kazda z klas
potraktowana jest z osobna: arystokracja oraz niewolnicy i poddani.

Wywdd o arystokracji zostaje otwarty kunsztowna palinodia
(Glowinski, Kostkiewiczowa, et al. 1998: 368), zrealizowang przy
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pomocy trybu warunkowego: ,,Gdyby to byla analiza historyczna,
zaczetabym od wywodu o monarchii” (Zijada 2019: 45). Zgodnie
z tradycja gatunku palinodii odwolanie owo jest pozorne, gdyz
bez zwloki autorka przechodzi do szkicowania quasi-historycznej
genealogii instytucji arystokracji i monarchii. Odrzucajac kwalifi-
kacje genologiczna analizy historycznej, zabezpiecza si¢ w istocie
jedynie przed ewentualnymi zarzutami o nierzetelno$¢ faktogra-
ficzna. Wedle swych deklaracji autorka przedstawia zatem czytel-
nikowi co$ w rodzaju fikcji naukowej typu ,wojny wszystkich
przeciwko wszystkim” Thomasa Hobbesa czy ,,dobrego dzikusa”
Jean-Jacques’a Rousseau. W takiej zatem ramie modalnej, w po-
staci czego$ pomiedzy nauka i literatura, przedstawiona zostaje
historia oséb, ktére ,dzigki swej sile fizycznej, umystowej lub
praktycznej dominowaly nad rodzina, pézniej nad plemieniem,
nastepnie spoleczenstwem i narodem” (Zijada 2019: 45), wskutek
czego stawaly na jego czele jako monarchowie.

Zarysowany obraz rzecz jasna razaco odbiega od realiéw hi-
storycznych i spolecznych, dzieki czemu odgadujemy, Ze nie roz-
prawe historyczna, lecz traktat filozoficzny mamy przed oczami.
Oto autorka przeciwstawia sobie arystokracje urodzenia, ,tytu-
larng’, arystokracji cnoty, zastugi i talentéw (Zijada 2019: 57).
Taostatnia opiera si¢ na cnocie indywidualnej i wartosciach osob-
niczych, podczas gdy tamta pierwsza positkuje si¢ innymi sposo-
bami utrzymania swej pozycji, jak przede wszystkim sojusz z reli-
gia: ,krél szuka wsparcia w religii, a religia w krélu na zasadzie
wymiany korzysci, wladca staje si¢ przeto obronca propagowa-
nych doktryn i niosagcym $wiatlo cnét, a kaplan wznosi sztandar
wladzy jednostki i pierwszy zaswiadcza, ze pochodzi ona od Boga’
(Zijada 2019: 46). Autorka uzasadnia swa teze na licznych przy-
kladach historycznych: faraonach Egiptu synach Slonca, german-
skich wodzach zrodzonych z Thora i Odyna, na hinduskim maha-
radzy — wcieleniu Wisznu, na przyktadach kréléw Grecji i Rzymu.
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Historiozofia Majj Zijady jest calkowicie nowoczesna i w kwe-
stiach religii nie odbiega od szkoly ,hermeneutyki podejrzen™
Marksa, Nietzschego i Freuda (Scott-Baumann 2009). Autorka
przedstawia wlasne refleksje w kwestii genealogii religii, w ktorych
kladzie nacisk na osobiste zaangazowanie wyznawcéw, gotowych
i$¢ na $mier¢ za swa wiare. W tym wlasnie upatruje przyczyny
wyparcia poganstwa przez chrzescijanstwo, ktére samoposwiece-
nie uczynilo swym doktrynalnym centrum i symbolem.

Nie sama jednak religia stanowi podstawe wladzy monarsze;j.
Istnieje jeszcze polor wladzy, krélewski majestat, wywolujacy ro-
dzaj fascynacji (,odziedziczonej po przodkach”) (Zijada 2019: 47),
przypominajacej to ,jak jaskotka reaguje na $wiatlo odbite
w blyszczacym lustrze i nieruchomieje lub si¢ poddaje” (Zijada
2019: 48). I tu ponownie ewokuje Zijada seri¢ przypadkéw histo-
rycznych postaci, ktére owemu blaskowi ulegaly, a ich korowé6d
otwiera Voltaire, po ktérym nastepuje egipski pisarz Kasim Amin
[Qasim Amin], indyjski poeta Rabindranath Tagore. Wszyscy oni
zdradzali w swym zyciu lub twdérczosci oznaki fascynacji wladza
krélewska i osobami monarchéw. Omawiajac obyczaje i prawa
panujace na dworze angielskim, egipskim i libafiskim, autorka
zdradza spora erudycje oraz zaciecie antropologiczne, niekiedy
catkiem w duchu George’a Frazera.

Kolejnym skladnikiem mocy wladzy krélewskiej jest jej zwia-
zek z arystokracja, ,bo nic nie jest wladzy dziedzicznej bardziej
potrzebne niz zwigzek z posiadaczami dziedziczonego szlachet-
nego urodzenia, zatem z nadzieja oczekuje niezmiennej wdziecz-
nosci i lojalnosci od rodziny, ktéra zostala wlacznie z jej przodka-
miobdarowana tytulamiimajatkiem” (Zijada 2019: 52). Jak jednak
Zijada zauwaza, w historii czesto si¢ zdarzalo, ze oczekiwania lo-
jalnosci zawiodly, co obrazuje przykladami z historii Europy.

Tym niemniej stwierdza autorka dobitnie: ,,Arystokracja jest
niezbedna dla dobra narodu” (Zijada 2019: 54). Dowodzi przy
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pomocy argumentéw z pogranicza pedagogiki, teorii dziedzicz-
noéci i mistyki, ze ,ochrona ludzi o wrodzonych zdolnosciach
bezdyskusyjnie lezy w interesie narodu” (Zijada 2019: 55). Ma
w tym wypadku na mysli arystokracje dziedziczna, a za jej najzna-
mienitszy przyklad uwaza arystokracje angielska, co wykazuje,
odwolujac si¢ do szerokiej perspektywy dziejow Anglii. Za jedna
z zalet tej grupy spolecznej uwaza autorka to, zZe angielska arysto-
kracja ,wyrzadza niewielkie krzywdy i niewielkie niesprawiedli-
wosci” (Zijada 2019: 56).

Swe przywigzanie do idei zréznicowania spotecznego autorka
raz jeszcze uzasadnia naturalistycznie, przywotujac metafore gér
i dolin, ktére nie moga bez siebie istnie¢ tak w naturze, jak w ludz-
kim spoleczenistwie. Stara sie jednak uzasadnic¢ teze o wartosci
arystokracji z urodzenia tym, Ze stanowi ona w istocie czg$¢ ary-
stokracji cnoty i talentu. Za taka wlasnie arystokracje typu ,naj-
lepszego” uznaje Majj Zijada ,jednostki, ktére krocza niezachwia-
nie i pewnie ku szczytom istnienia, okazujac wlasng moc i chwale,
nie zwazajac na krzyki i bluznierstwa zawistnikéw” (Zijada 2019:
60). Tu raz jeszcze napotykamy razaca sprzeczno$¢, nad ktdra
myslicielka gladko sie¢ przeslizguje, gdyz owo przywiazanie do
arystokracji, cho¢by ,arystokracji ducha’; nie daje sie pogodzi¢
z postulatem egalitaryzmu i réwnosci wszystkich w prawach
i traktowaniu.

Cze$¢ dzieta myslicielki poruszajaca zagadnienie niewolnic-
twa stanowi sama w sobie wirtuozersko skonstruowany autono-
miczny traktat na temat calkowitego lub cze$ciowego pozbawie-
nia wolnosci osobistej. Nalezy on z pewnoscia do dziedziny
filozofii i teologii raczej, anizeli socjologii czy prawa, jak stwier-
dza sama autorka na wstepie w refleksji nad §wiadomoscia wta-
snych ograniczen poznawczych i ich wplywie na nasz sposéb
pojmowania podstawowych pojec. Majj Zijada siega po same my-
slowe fundamenty pojecia wolnosci w relacjach miedzy ludzmi,
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jak rowniez kwestie wolnoséci jednostki skonfrontowanej ze
$wiatem.

Jej spojrzenie jest metafizyczne i ujmuje w jednym horyzoncie
obszar natury nieozywionej i ozywionej, jak tez sfere zycia spo-
tecznego ludzi. Uderza ton entuzjastyczny w opisie naturalnych
zjawisk przyrody: ,Jednym z cudéw natury jest to, ze umieszcza
ona przeciwienistwa tuz obok siebie” (Zijada 2019: 61), po czym
wymienia Zijada przyklady wzgérz w poblizu morza, bujnej ro-
$linnosci obok pustyn, wzniesienia i doliny, bystrosci i glupoty,
narodzin i $mierci, bogactwa i biedy, arystokracji przyréwnanej
do szczytu goéry oraz niewolnictwa zobrazowanego symbolem
rwacego strumienia. Kondycje niewolnikéw okresla aforyzmem:
»Oni sg sasiadami zyjacych i jesli chodzi o sgsiedztwo — sg bliscy,
jesli chodzi o spotykanie si¢ — s dalecy” (Zijada 2019: 63).

Po filozoficznej refleksji wstepnej przechodzi autorka do teo-
logicznych zZrédel niewolnictwa, ktére sledzi w dwu tradycjach:
hinduskiej (Zijada 2019: 62) oraz hebrajskiej (Zijada 2019: 65-66).
W odniesieniu do tej pierwszej powoluje sie na Ksiege Manu, je-
den ze starozytnych sakralnych tekstéw o charakterze prawnym.
Manusmriti zawiera liste siedmiu rodzajéw niewolnikéw: ,jeniec
wojenny; nedzarz, ktéry sprzedaje sie temu, kto mu gwarantuje
$rodki utrzymania; syn niewolnicy urodzony w domu pana; oso-
ba, ktéra zostata podarowana lub sprzedana; niewolnik odziedzi-
czony przez syna po ojcu; czlowiek zniewolony w wyniku kary
za popelnienie przestepstwa oraz zniewolony za to, ze nie mdgt
splaci¢ dlugu, podatku lub grzywny” (Zijada 2019: 62). Warto
zwroci¢ uwage, ze relacjonowana tu Ksiega Manu nalezy do ga-
tunku Dharmasastra, antycznych ksiag, ktére byly przekladane
na angielski przez pierwszych brytyjskich orientalistéw i uzy-
wane przez Brytyjczykéw jako podstawy do wprowadzania pra-
wa, pozornie lokalnego, w istocie stosowanego w sposéb bez-
wzgledny i nieuwzgledniajacy miejscowych potrzeb i intereséw
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(Davis 2010). Fakt ten, wraz ze stwierdzeniem autorki, ze ,Sci-
ganie i zwalczanie tego procederu [niewolnictwa — KG] nalezy
do najszlachetniejszych dokonan, ktérymi moze pochwali¢ sie
Wielka Brytania” (Zijada 2019: 73), wskazuje nieomylnie na bry-
tyjski punkt widzenia i jest dowodem na jej wychowanie i wy-
ksztalcenie w duchu europejskim, a takze przynalezno$¢ do tego
kregu kulturowego.

W zakresie tradycji judaistycznej Majj Zijada powoluje si¢ na
Ksiege Rodzaju, a w szczegdlnosci na dzieje Ezawa i Jakuba oraz
Jozefa, syna Jakuba. W pierwszym przypadku interpretuje sprze-
daz pierworddztwa ,za miske soczewicy” jako zaprzedanie sig
w niewole (2019: 66), co wydaje sie nieco przesadzone. Wskazuje
na sprzeczno$¢ miedzy tymi przekazami oraz fragmentem z No-
wego Testamentu, gdzie Zydzi stwierdzaja w rozmowie z Jezusem,
ze nigdy nie byli ,poddani w niczyja niewole” (] 8, 33).

Wyrazajac swe zdziwienie samym istnieniem instytucji nie-
wolnictwa, ktora sprowadza czlowieka do elementu dobytku, za-
uwaza réwniez pewien moralny postep, wigzacy sie z tg instytu-
cja. Przywoluje tu rozwazania Herberta Spencera. Otdz instytucja
niewoli mialaby wywodzi¢ si¢ stad, ze w pewnym momencie po-
wstrzymano sie od zabijania i zjadania pokonanych wrogéw na
miejscu i zamiast tego zostawiano ich sobie na pézniej. W koncu
zauwazono, ze wigksza korzys¢ z zycia anizeli $§mierci jencéw wo-
jennych i zaczeto zachowywac ich przy zyciu w charakterze nie-
wolnikéw, co stanowito pierwszy w historii podzial pracy i ele-
ment hierarchii spolecznej.

Autorka wprowadza szeroka perspektywe historyczna, §le-
dzac dzieje niewolnikéw w Grecji i w Rzymie, przywoluje przy-
klady ludobdjstwa z Tukidydesa. Zwraca uwage na brak potepie-
nia instytucji zniewolenia czlowieka przez greckich filozofow.
Omawia nastepnie dzieje niewolnictwa w wiekach $rednich, gdy
czesciowo przeobrazilo sie ono w poddanstwo.
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W te mitologiczno-historyczna narracje wplecione zostaja
watki feministyczne. Zrazu epizodycznie, jak wowczas, gdy autor-
ka opisuje zwyczaj znakowania niewolnikéw przez przeklucie
uszu. Zwraca si¢ do kobiecego czytelnika swej opowiesci w bez-
posredniej apostrofie: ,Czy si¢ dziwicie zatem, moje panie, ze wie-
dzac to wszystko wyrzucitam perly i klejnoty, [takie, jak te] ktére
btyszcza w waszych uszach i te zwisajace z nich szlachetne i nie-
szlachetne kamienie, zeby si¢ wpatrzy¢ w dziurke, ktéra znie-
ksztalca takze moje ucho, cho¢ wybawilam je od hanby kolczy-
kéw?” (Zijada 2019: 66). Nastepnie przechodzi do stwierdzenia,
w ktérym w zniewoleniu kobiet upatruje samo sedno niewolnic-
twa: ,Symbolicznym przedstawieniem niewoli jest zwykle obraz
nieszczesliwego mezczyzny wlokacego sie w kajdanach, ale gdyby
sadzi¢ sprawiedliwie, to symbolem bytaby wylacznie kobieta [...]
kobiete zwyklo si¢ niewoli¢ nie tylko niesprawiedliwoscia, przy-
musem i udreka, lecz takze uprzejmoscia, rozpieszczaniem i zalo-
tami. [...] Naiwne kobiety popelniaja btad, kokietujac i pragnac,
by kochano je za ich urode” (Zijada 2019: 73-74). Mimo wiec wy-
chwycenia faktu systemowego ograniczania praw kobiet, autorka
nadal czyni je wspélwinnymi owego stanu rzeczy. To kolejny
zgrzyt w logice wywodu, a zarazem wykladnik uwiktania mysle-
nia autorki w éwczesne konwencje spoteczne, co czyni jej posta-
we pod tym wzgledem konserwatywna wedle wspodlczesnych
standardéw.

Nowocze$nie natomiast brzmia finalne stwierdzenia rozdzia-
tu, w ktérych autorka demaskuje sad, jakoby w wieku XX niewol-
nictwo nie istnialo. Owszem, poza kobietami, zniewoleni sa row-
niez ,katorznicy i ofiary ciezkich robét” (Zijada 2019: 76), czyli
6w dwudziestowieczny czlowiek pracy, pozornie i na pokaz tylko
chroniony prawami cztowieka i pracownika.

Koncowy obraz zatraca o egzystencjalizm i o psychoanalize
jednoczesnie, gdy autorka wpisuje status niewolnika w samo jadro
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ludzkiej duszy. ,Wszedzie, dokad sie zwrdcitam, méj wzrok napo-
tykat ludzi, z ktérych piersi wydobywaly sie skargi i jek [...] nie-
wolnicy dziedziczenia, niewolnicy kalectwa, niewolnicy choréb,
niewolnicy ignorancji, niewolnicy urojen, niewolnicy chciwosci,
niewolnicy potrzeb, niewolnicy wstydu, niewolnicy uludy, nie-
wolnicy ktamstwa, niewolnicy zawisci, niewolnicy rodzicéw, nie-
wolnicy dzieci i niewolnicy obcych” (Zijada 2019: 76). W litanij-
nej enumeracji przedstawiony jest korowdd postaci pozbawionych
osobistej wolnosci, jednoczacych si¢ we wspdlnym pozatowania
godnym losie i zrownanych w nim niczym w $redniowiecznym
Taricu Smierci.

Tematyka pierwszej czesci rozprawy obejmowala kwestie so-
cjologiczne: hierarchie spoleczng jako taka, stan arystokratyczny
oraz instytucje niewolnictwa i poddanstwa. W pozostalej czesci
rozprawy przechodzi autorka do kwestii ideowo-politycznych,
omawiajac kolejno doktryny demokracji, pokojowego socjalizmu,
rewolucyjnego socjalizmu, anarchizmu oraz nihilizmu.

Demokracja jako najstarszy z omawianych systeméw spra-
wowania wladzy otwiera rozwazania o charakterze polityczno-
-filozoficznym. W celu ich klasyfikacji Majj Zijada odwoluje si¢ do
Arystotelesa, co wespdl z nastepujacymi dalej przykladami z hi-
storii nieomylnie wskazuje na perspektywe europejska, jaka re-
prezentuje podmiot dyskursu. Arystotelizm réwniez przenika
wstepna refleksje o miejscu czlowieka w §wiecie natury, gdzie wy-
réznia¢ si¢ ma on ,rozumem i instynktem spotecznym” (Zijada
2019: 79). Odnajdujemy tu nawigzanie zaréwno do Arystotele-
sowskiej teorii duszy rozumnej, wlasciwej jedynie czltowiekowi,
jak i jego koncepcji osoby ludzkiej jako ,zwierzecia spotecznego”
(zoon politikon).

Za Arystotelesem wyrdznia zatem autorka trzy gléwne sys-
temy polityczne, ktérymi, obok demokracji (rzadéw ludu), sa po-
przedzajace ja chronologicznie monarchia (rzady jednostki)
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i arystokracja (rzady najlepszych). I wedle schematu, do ktérego
Zijada przyzwyczaila czytelnika w poprzednich rozdziatach,
przedstawia historyczno-mitologiczna genez¢ monarchii, arysto-
kracji i demokracji, przechodzac plynnie do wspélczesnosci. O ile
6w szkic historyczny nie wykracza w zasadzie poza perspektywe
europejska, a w najlepszym razie srédziemnomorska, o tyle wy-
cieczka we wspolczesno$é wprowadza nas w obszary aktualnej
w czasach powstawania tekstu sytuacji politycznej Egiptu i Bli-
skiego Wschodu.

Strategia retoryczna zastosowana przez autorke odznacza si¢
wyrafinowaniem, bo mimo iz zdradza sympatie do postulatu poli-
tycznej réwnosci wlasciwej systemowi demokratycznemu, to jed-
nak nie zamyka oczu na dobre strony innych systeméw politycz-
nych, zdajac jednoczesnie sprawe z ich niedoskonatosci. Siggajac
po swa ulubiona figure mowy, jaka jest pytanie retoryczne, zasta-
nawia sie, co sprawito, ze monarchia byta najstarsza forma rzadéw
w wigkszo$ci cywilizacji. ,Czy dlatego, ze byly to cywilizacje
Wschodu, a ludom cieptego klimatu blizej do monarchii ze wzgle-
du na ich skltonnos¢ do gnusnosci i niecheé¢ do ponoszenia od-
powiedzialno$ci — jak twierdza historycy?” (Zijada 2019: 80).
Autorka waha sie w swych rozstrzygnieciach, siegajac po dyskurs
orientalistyczny w wersji, w jakiej krytykowal go Edward Said
(1991), cho¢ nie opowiada si¢ w pelni za jego zalozeniami.

W szeroko zakrojonej panoramie historycznej przedstawia
osiggniecia cywilizacji starozytnego Egiptu, kulture chaldejska
i asyryjska: architekture, administracje, filozofie, inzynierie,
astronomie, astrologie i sztuke wojenna. Przywoluje przyktady
z dziejow Zydc’)w, kréléw Dawida i Salomona, wynalazki Fenicjan
i Perséw, kulture Chin i Japonii, wreszcie $redniowieczna Eu-
rope¢ zjednoczong przez Karola Wielkiego — wszystko to jako
przyklady osiagnige¢ ludzkiego rozumu w warunkach systemu
monarchicznego i autorytarnego. Jednak mimo bogactwa dziet
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i sukcesow, jakie przyniosty monarchie, zwraca autorka uwage na
to, ze ,dzieje tamtych cywilizacji mialy swoje jasne i ciemne okre-
sy, ale ogolnie zycie jednostki mialy za nic” (Zijada 2019: 83).

Przefomem ma by¢ tu kultura klasycznej Grecji, ,ktéra przeje-
fa pochodnie cywilizacji od Perséw” (Zijada 2019: 83), jak pod-
kresla Zijada. Dodaje, ze ,perskie osiagniecia cywilizacyjne Grecy
przeksztalcili i dostosowali do swoich potrzeb. [...] To w Grecji
jednostka stata sie sSwiadoma swoich praw i obowiazkéw, tu rodzi-
ty sie podstawy demokracji” (Zijada 2019: 83). Kolejnym krokiem
na drodze ku emancypacji jednostki bylo odrodzenie, wigzace sie
z rozwojem nauki oraz ,reforma religijng” (Zijada 2019: 86), ktéra
pozwolita podda¢ wiare pod rozwage rozumu. I krok kolejny —
o$wiecenie, rozwdj filozofii racjonalistycznej i idei encyklope-
dyzmu. Epoka ta przyniosta réwniez prawa czlowieka, pozwolita
»usuna¢ podzialy i réznice miedzy ludzmi” (Zijada 2019: 87). To
byl bezposredni poczatek nowozytnej demokracji: ,Jesli to praw-
da, ze Francja nauczyla si¢ tej wolnosci od Anglii, to Francja wraz
z Ameryka podbila $wiat idea wolnosci, a inne kraje stopniowo
poszly w ich slady” (Zijada 2019: 87).

Pochéd demokracji poprzez dzieje uwaza Zijada za nieunik-
niony, a dowodzi tego argumentem z porzadku praktycznego,
a mianowicie z wojskowosci. ,W starozytno$ci armia grecka skla-
dala sie ze szlachetnie urodzonych, ruszajacych na wroga wylacz-
nie na koniach i w rydwanach. [...] Ale coraz liczniejsze wojny
w kraju i za granica doprowadzily do tego, ze szeregi jezdZcéw nie
wytrzymywaly naporu potezniejszego przeciwnika i arystokraci
musieli wigc wzmocni¢ armi¢ oddzialami piechoty, zlozonymi
z ludu. [...] Lud poczul wigc, ze jest niezbedny” (Zijada 2019: 88).
Uzasadnienie spolecznej emancypacji poddanych przypomina
nieco Heglowska dialektyke pana i niewolnika. Ten ostatni zdoby-
wa przewage nad tamtym pierwszym, gdy tamten nie moze sie
obejs¢ bez jego uslug i staje sie od swego poddanego zalezny.
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Wskazuje réwniez autorka na konieczno$¢ metafizyczna, piszac
w tonie enigmatycznym i proroczym: ,Ludzkie dziatania wigza sie
ze soba i z siebie wynikaja. Jedno dzialanie uruchamia caly ciag
przyczynowo-skutkowy, pociagajacy okreslone konsekwencje”
(Zijada 2019: 88). Do tego dochodza kolejne praktyczne czynni-
ki postepu cywilizacyjnego, jakimi sa wynalazki i odkrycia nauko-
we oraz upowszechnienie wiedzy i dostgpu do edukacji (Zijada
2019: 89).

I tu wywody autorki zakreslaja niespodziewane kolo, gdyz
wracamy do Egiptu, ale kilka tysiacleci pdzniej, gdy w roku 1914
do parlamentu kandyduje po raz pierwszy kandydat demokratow.
Zijada pokazuje, ze idea demokracji wpisana jest w islam, jak réw-
niez w buddyzm i chrzescijanstwo — religie oparte na réwnosci.

Eurocentryczna perspektywa, ktéra autorka zdaje si¢ repre-
zentowa¢ w wiekszo$ci swych wywodéw, nie powinna zmyli¢ czy-
telnika. Nie zamyka bowiem ona oczu na kolonialna krzywde
i niesprawiedliwo$¢ spoleczna wyrzadzana przez wspodlczesne
demokratyczne mocarstwa. ,Wydaje nam sig, ze najblizszy demo-
kracji ze wszystkich narodéw jest nar6d amerykanski. [...] Czy
réwnos$¢ zapobiegla temu, by biali traktowali czarnych z odraza
i pogarda? I czy swoboda i réwno$¢ zapobiegly rozlewowi krwi,
oczernianiu i konkurencji? W tym ogromnym mocarstwie [...]
wcigz licza sie réznice narodowo$ciowe, zrdéznicowanie pod
wzgledem bogactwa, inteligencji, nauki oraz wyksztalcenia i na-
dal majg znaczenie w praktyce. Teoretycznie te réznice sa nego-
wane [...] gdyby demokracja byla skutecznym lekarstwem, to
skad biora sie te glo$ne skargi i grozby, ktére slyszymy?” (Zijada
2019: 94).

Kolejny system polityczny, ktéry prezentuje swemu czytelni-
kowi, Majj Zijada nazywa pokojowym socjalizmem dla odréznie-
nia od socjalizmu rewolucyjnego, z ktérego czyni temat kolejnego
rozdzialu. Tutaj réwniez pojawia sie tematyka wspoélczesna,
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a w szczegolnosci aktualna sytuacja polityczna Egiptu, za antycy-
pacje czego mozna uzna¢ wzmianke w rozdziale poprzednim
o debiucie demokratéw w wyborach politycznych w roku 1914.
Ow pokojowy socjalizm to bedzie w szczegdlnosci socjalizm egip-
ski, ktéry autorka przeciwstawia rewolucjonizmowi rosyjskich
bolszewikéw.

Ten etap rozwazan otwiera refleksja metafilozoficzna, glosza-
ca, ze teorie filozoficzne niekiedy oddzialuja poprzez swoje za-
przeczenie, co nawiazuje do dialektyki Heglowskiej. Jako ilustra-
cje tej tezy przywoluje autorka sad, ze socjalizm jest wypaczeniem
doktryny Georga Wilhelma Friedricha Hegla, dokonanym po to,
aby ,odpowiadata argumentacji Karla Marksa” (Zijada 2019: 97).
Dalej nastepuje zwiezly wyklad materializmu dialektycznego,
w ktérym autorka w sposéb kompetentny i klarowny przedstawia
podstawy ekonomii politycznej Karola Marksa, wraz z argumen-
tacja za nieuchronng dyktatura klasy robotniczej. Wyklad ten nie
jest pozbawiony dozy emocji, ktére wyrazaja si¢ w chetnie uzywa-
nych przez autorke pytaniach retorycznych: ,Jesli wiec epoka jest
nowa, rodzaj produkcji jest nowy i bogactwo nowe, to dlaczego
warunki pracy pozostaja takie jak dawniej? A jesli produkcja jest
wspoOlna, to dlaczego zarabiaja na niej tylko jednostki? Dlaczego
miliony pracuja, zeby zy¢ w luksusie mogly jednostki i male gru-
py? Dlaczego obok siebie wystepuja bogactwo i bieda, przepych
i nago$¢, wiedza i ignorancja, szcze$cie i nedza?” (Zijada 2019: 99).

Konsekwentnie dalsza czgs¢ tekstu przeobraza si¢ w apologie
socjalizmu przeprowadzona w sposob, ktory czytelnik poznat
w poprzednich rozdziatach, a mianowicie w postaci zaprezento-
wania rysu historycznego i genealogii owego ustroju. Siegajac raz
jeszcze po naukowy fikcje bliska opowiesci o dobrym dzikusie
Jeana-Jacques'a Rousseau, dowodzi Zijada, Ze socjalizm panowat
w pierwotnym stanie natury. ,To od niego nieokreslone grupy lu-
dzi zaczynaly swoje zycie spoleczne, kiedy ich cztonkowie, [zyjac]
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w niewiedzy bytu pierwotnego, nie dostrzegali dzielacych ich réz-
nic” (Zijada 2019: 99). Pozostajac w kregu filozoficznej tradycji
$rédziemnomorskiej, do dziejéw doktryny socjalizmu wlacza tak-
ze filozofi¢ polityczna Platona i koncepcj¢ projektowanego prze-
zen panstwa idealnego oraz nowozytne utopie, zar6wno te szes-
nastowieczne (Morus, Campanella), jak i wspolczesne autorce
(Wells). Majj Zijada nie poprzestaje na nawigzaniu do tradycji
intelektualnej i filozoficznej. Dowodzi, Ze socjalizm stosowany byt
w praktyce w wielu okresach historycznych. Przywoluje przykla-
dy sekty pitagorejczykéw, esseniczykow, gnostykow, jak réwniez
charydzytéw, ismailitéw, karmatéw, asasynéw i wahhabitéw. Per-
spektywa historyczna wprowadza wiec nieco szerszy sztafaz kul-
turowych odniesien, obejmujacy rowniez watki specyficzne dla
Wschodu.

Za centralny dogmat socjalizmu i komunizmu uwaza Majj Zi-
jada ,zniesienie wlasnosci indywidualnej i ustanowienie wlasno-
$ci komunistycznej [wspolnej]” (Zijada 2019: 102). Reprezentuje
zatem nader radykalna interpretacje obu tych doktryn, notabene
stosowana w praktyce w pierwszej potowie XX wieku w izrael-
skich kibucach.

Wyréznia autorka dwie tendencje w obrebie catego ruchu so-
cjalistyczno-komunistycznego: nurt rewolucyjny niemiecko-bol-
szewickiego marksizmu oraz pokojowy nurt francuski. W swych
dalszych rozwazaniach koncentruje sie na tym ostatnim, $ledzac
genealogie doktryny az po Louisa Blanca, przyjaciela Victora
Hugo, ktéry walczyt o prawa pracownicze w roku 1839, oraz po
inicjatywy spétdzielcze Pierre-Josepha Proudhona z roku 1849.

Co ciekawe, autorka przywoluje rowniez przyktady socjalizmu
amerykanskiego: ,Henry George [...], ktéry nie znalazl lepszego
sposobu na roztadowanie niepokoju spolecznego, niz obciazenie
wlascicieli majatku podatkami réwnymi prawie ich dochodom,
jakby byli »inkasentami« dla budzetu panstwa” (Ziajda 2019: 103).
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Do reprezentantéw nurtu socjalizmu pokojowego zalicza Zi-
jada réwniez Egipska Partie Socjalistyczna. Po raz pierwszy
w swym dyskursie przeznacza dluzsza dygresje na tematyke stric-
te arabska — nie ,orientalng’, widziana okiem kolonizatora, ale
uczestnika jej wewnetrznych przemian. Wraz z tematyka dyskur-
su natychmiast zmianie ulega jej forma podawcza: ,nalezy wspo-
mnie¢ o Egipskiej Partii Socjalistycznej, ktéra w ubieglym miesia-
cu (sierpniu) [29.08.1921] oglosita swéj program” (Zijada 2019:
104). Konczy sig traktat filozoficzny, a rozpoczyna pisany na gora-
co raport z miejsca wydarzen. Stajemy si¢ uczestnikami wypad-
kéw i stuchaczami wypowiedzi, ktére autorka relacjonuje ze zna-
jomoscia rzeczy, umieszczajac je jednocze$nie w dluzszej
perspektywie ideowej. Raport rychlo przeobraza si¢ w program
polityczny, deklaracje ideowe i apostrofe do politycznego opo-
nenta: ,nie zalezy nam, by bogaty zrozumial z naszego ruchu tyl-
ko tyle, ze jest dla nas wrogiem, w ktérego wymierzamy nasze
strzaly. Bogactwo i bieda sa rezultatami obecnego systemu, a so-
cjalizm, ograniczajac z jednej strony prawa bogatego, z drugiej
prawa te rozszerzy, gdyz bedzie mu gwarantowac zycie wolne od
troski o byt, co bedzie go kosztowa¢ najwyzej godzine lub dwie
pracy dziennie” (Zijada 2019: 105).

Deklaracje programowe poparte sa rzetelnymi analizami i ob-
liczeniami, zdradzajacymi wszechstronna erudycje autorki, za-
réwno w obrebie humanistyki, jak i nauk spotecznych, technicz-
nych i rolniczych. Swe tezy formuluje ona w atrakcyjnej szacie
obrazowej i wyposaza w duza moc perswazyjnag, jak woéwczas,
gdy wypowiada sie na temat socjalizmu na egipskiej wsi. ,Gdyby-
$my zalozyli, ze kilku amerykanskich milioneréw utworzy firme
i wykupi cala ziemie w Egipcie, to czy chcieliby zatrudni¢ dzie-
sie¢ milionéw robotnikéw rolnych do jej uprawiania, czy tez wy-
starczytby im tylko milion albo jeszcze mniej, przy wykorzystaniu
ich do obstugi wielkich maszyn parowych do siewu, nawadniania,
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orki i zniw? Ta hipotetyczna firma to rzad socjalistyczny” (Zijada
2019: 106). W finalnej czesci deklaracji programowych przewidu-
je przejscie rolnikéw do pracy w fabrykach, co przedstawia jako
historyczna konieczno$¢ wynikajaca ze wzrostu populacji. Socja-
lizm Majj Zijady ma u podstawy nerw maltuzjanski.

Wyklad na temat rewolucyjnej frakcji w socjalizmie w swej
warstwie formalnej odzwierciedla przelomowo$¢ gloszonej dok-
tryny i gwaltownos¢ przemian, ktére za soba pociaga. Ekspresja
znajduje swe ujscie zardwno w warstwie syntaktycznej, jak leksy-
kalnej, prowadzac do uzycia frazy urywanej i sigegnigcia po styli-
styka apokaliptyczna i turpistyczna: ,ewolucyjny socjalizm wydo-
byt z glowy Marksa ksiazke, ktérej tres¢ mowita o krwi, pozarach
i ognistych wybuchach wulkanu, tak jak Pallas Atena, bogini woj-
ny i madrosci, wydobyla uzbrojona po z¢by mloda kobiete z glo-
WY swojego ojca Jupitera — najwazniejszego z bogow. Jest to ksiaz-
ka pod tytulem Kapitat (Das Kapital), ewangelia wspdlczesnego
socjalizmu” (Zijada 2019: 109). Jak widzimy tradycja Grecji an-
tycznej, jak zawsze chetnie przywolywana przez Majj Zijade,
przechodzi w sztafaz biblijny, a Marksowski Kapitat zyskuje epi-
tet ksiegi Swietej, prowadzac do religijnego potraktowania dok-
tryny materializmu historycznego i jej dziejow, co ma juz swdj
precedens w badaniach nad komunizmem (Kula 2003).

Tym niemniej podobnie jak w rozdziale poprzednim autorka
dokonuje na wstepie refleksji metafilozoficznej. W tym wypadku
opisuje krétko genealogie myslowa idei Marksa, wskazujac na
rozliczne uwiklania jego koncepcji oraz eklektyczno$¢ (filozofia
niemiecka, francuska, angielska). Wykazuje przy tym znakomita
znajomos¢ nie tylko samej filozofii Marksa, ale i historycznego tla
epoki. Nastepnie przechodzi do oméwienia tego, ,,czego domaga-
li si¢ Marks i jego koledzy: Fryderyk Engels, Ferdinand Lassalle,
Wilhelm Weitling i inni glosiciele [idei o powstaniu] republiki so-
cjalistycznej” (Zijada 2019: 110).
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Wyklad rozpoczyna sie od sformutowania jednego z aksjoma-
téw marksizmu: ,Ekonomia to kolo napedowe machiny zycia spo-
tecznego, jego réznych dziedzin i aspektéw” (Zijada 2019: 110).
W dalszej cze$ci wylkdadu autorka wskazuje na role wynalazku
pieniadza, ktéry doprowadzil do powstania rynku finansowego
oraz nieréwnosci spotecznych. Rozwdj idei demokratycznych je-
dynie deklaratywnie doprowadzil do zwyciestwa idei réwnosci,
gdy réwne prawa polityczne (wolnos¢ ,0d”) nie stanowia jeszcze
wolnosci ,do’, ktéra moze by¢ zagwarantowana jedynie przez do-
brobyt ekonomiczny. Niewolnik posiadal zagwarantowany wikt
i opierunek, tymczasem robotnik skazany jest na laske i nietaske
pracodawcy bez zadnych gwarancji.

Rozwazania Majj Zijady znéw zaskakuja swa aktualnoscia
i brzmia bardzo wspoélczesnie. Za przyczyne wspolczesnego nie-
wolnictwa uwaza ona bowiem fakt, ze ,rzady zawsze zajmowaly
sie¢ produkcjg, zaniedbujac dystrybucje. Problem nie lezy po stro-
nie niedoboru produkgcji, bo jest ona obfita, ale zta dystrybucja
sprawia, ze jedna grupa wyrasta na pandw, a druga staje sie nie-
wolnikami pozbawionymi wszystkiego” (Zijada 2019: 112).

Podobnie jak w rozdziale poprzednim traktat polityczny prze-
chodzi niepostrzezenie w odezwe polityczna. Tym razem autorka
relacjonuje doktryne socjalizmu rewolucyjnego, ktérego srod-
kiem dziatania jest sila: ,[socjali$ci] uwazaja bowiem, ze obecny
system nie pozwala na wymarzona reforme, poniewaz zachowuje
[konserwuje] prawa indywidualne i wspiera przywileje posiada-
czy pieniedzy i nieruchomosci. [...] Zyciowy egoizm zmusza
i tych, i tamtych do uzycia wszelkich mozliwych §rodkéw dla za-
chowania swojej wlasnosci. Tylko sita mozna ich pokonac” (Zija-
da 2019: 113). Za proroka rewolucji zostaje uznany w tym wypad-
ku Piotr Kropotkin. Zauwazmy, ze nawet w opisie ideowego
oponenta zachowany jest ton obiektywizujacy i pozbawiony od-
cienia pejoratywnego. Przeciwnik przedstawiony zostaje jako
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ktos, kto dziata pod wplywem irracjonalnych sit (egoizmu) i dla-
tego walka z nim ma charakter raczej walki z kataklizmem natu-
ralnym, anizeli konfliktem zbrojnym zwalczajacych sie frakcji po-
litycznych. Niezaleznie od tego zwraca autorka uwage na
autorytarne i dyktatorskie zapedy u samego Karola Marksa, za-
réowno w jego konstatacjach teoretycznych, jak i dziataniach prak-
tycznych w polityce.

W dalszej czesci prezentacji Zijada zmaga sig¢ ze stereotypem
zydokomuny (Spiewak 2012), a nastepnie kresli nieuchronnos¢
nadejscia socjalizmu, przy czym wskazuje jego najwieksza we-
wnetrzna wade, a czyni to przy uzyciu sformutowan, ktérych nie
powstydziltby sie najbardziej zagorzaty antykomunista.

W kwestii udziatu Zydéw w ruchu komunistycznym rozwaza-
nia autorki antycypuja dyskusje, ktére beda toczy¢ si¢ bardzo in-
tensywnie, cho¢ z przerwami, w drugiej polowie wieku XX na te-
renie Polski i innych krajéw bloku wschodniego. Argumenty
i dykteryjki, ktére przytacza Majj Zijada, to toposy dyskursu o zy-
dokomunie: ,,to Zydzi wymyélili socjalizm i wszystkie dziatania po
jego wprowadzeniu jako odwet na narodach, rasach i religiach,
ktére ich nie tolerowaly i przesladowaly przez dwadziescia wie-
kéw, kiedy Zydzi nie mieli wolno$ci, ojczyzny ani bytu polityczne-
go [panstwa]. Dazac do rozciagnigcia wladzy nad $wiatem zalozy-
li Internacjonal, ktéry nazwano Czerwona Miedzynarodéwka,
a réwnolegle utworzyli w Wiedniu zwiazek finansistéw, nazwany
ZYota Miedzynarodéwka” (Zijada 2019: 114).

Gloszac nieuchronnos¢ nadejscia $wiatowego socjalizmu, ro-
zumie jednak autorka ten termin nieco szerzej, niz czyni sie to za-
zwyczaj: ,Spétdzielnie rozpowszechnily sig, nawet w tak dalekiej
Japonii [...] nawet afrykanscy Murzyni zorganizowali w Londynie
konferencje, by uchwali¢, ze beda domagac sig [...] suwerennosci
narodowej i niepodleglosci” (Zijada 2019: 116-117). Socjalizm
utozsamiany jest tu z emancypacja polityczna i z uzyskaniem
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politycznej reprezentacji. Kreslac te nieco utopijna wizje, Zijada
nie pozostawia jej bez krytycznego kontrapunktu, wskazujac na
negatywne skutki ustroju socjalistycznego. Mialyby nimi by¢ wy-
muszona réwnos¢, ktéra w praktyce podziatu pracy ,jest najwiek-
sza zdrada wobec najszczytniejszych ludzkich cech i najbardziej
absurdalna krzywda wyrzadzona temu, czym ludzko$¢ sie szczyci
i co przynosi jej honor” (Zijada 2019: 118). Charakterystyka nega-
tywnych aspektéw socjalistycznego systemu pracy przeprowa-
dzona jest przy intensywnym uzyciu pytan retorycznych, w szcze-
goélnosci postawionych w formie zaprzeczonej, co wskazuje na
duzy fadunek emocjonalny, jaki autorka przywiazuje do przedsta-
wianych sadéw. ,Najwieksza wada ekstremalnego socjalizmu jest
przesadne schlebianie nieudacznikom” (Zijada 2019: 119) — nie
waha si¢ powiedziec.

W zamknieciu rozdzialu odwoluje sie do monumentalizujacej
figury anafory, powtarzajac incipity kolejnych paragraféw (,Jutro
nalezy do socjalizmu”), co wywoluje transowy nastrdj modlitew-
nego zapamietania, a w koncu przechodzi w ton profetyzujacy.
Socjalizm, ktérego domaga sie Zijada, uwzglednia nieréwnosci
przyrodzonych talentéw i sankcjonuje prawa jednostki.

Anarchizm to trzeci z kolei, po socjalizmie pokojowym i so-
cjalizmie rewolucyjnym, system polityczny, ktérego oméwienia
i krytyki podejmuje si¢ Majj Zijada. Po nim nastepuje juz tylko
nihilizm. Jej uwagi na temat anarchizmu to wlasciwie krétka
i druzgoczaca krytyka tej doktryny politycznej, konczaca si¢ kon-
statacja o wydzwigku jednostronnie potepiajacym: ,Anarchizm
to smutna i przerazajaca doktryna, a cho¢ powstal niedawno,
jego historia jest splamiona krwig” (Zijada 2019: 130). Krytyka
anarchizmu poparta jest znakomita orientacja w pogladach jej
twdrcow i najwazniejszych przedstawicieli. Krytyka owa pelni po-
nadto istotna funkcje w strukturze cato$ciowej dzieta, ktére czy-
tamy. Odium cigzace na anarchizmie przyczynia¢ ma sie do
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apoteozy formacji antagonistycznej — w tym wypadku jest to re-
wolucyjny socjalizm, ktéry, notabene, petni podobna role w sto-
sunku do socjalizmu pokojowego. ,Rewolucyjny nurt socjalistycz-
ny jest bowiem bliski rewolucyjnemu nurtowi anarchistycznemu
[...]. Oba wylonily sig¢ z demokracji, wspélczujac cierpieniu robot-
nikéw i upatrujac zrédlo nieszczes$cia w tyranii kapitalistow wo-
bec pracownikéw najemnych. [...] Socjalizm chce podporzadko-
wac sobie rzad i zastraszy¢ kapital, by zmusi¢ go do redukcji czasu
pracy i poprawy warunkéw zycia robotnikéw [...]. Anarchizm
chce fizycznej likwidacji ludzi piastujacych [wysokie] stanowiska”
(Zijada 2019: 121-122). Autorka rozumie tu anarchizm podobnie
jak konserwatywni anglosascy pisarze w rodzaju Gilberta Keitha
Chestertona czy Ayn Rand, jako konkretyzacje wszystkiego tego,
co zle i wrogie.

Dalej stwierdza bowiem Zijada, ze anarchizm odrzuca wszel-
kie prawa (moralne, polityczne, spoleczne) i jest rownoznaczny
z chaosem, ,czyli przyznaniem jednostce prawa do rozporzadza-
nia wlasnymi sprawami bez nadzoru lub kontroli” (Zijada 2019:
122). W tym stwierdzeniu kryje sig, jak sadze, jadro myslowej
konstrukcji, ktéra autorka nazywa anarchizmem. Nie do konca
daje sie ono uspdjni¢ z wyrazanymi w poprzednim rozdziale o so-
cjalizmie rewolucyjnym przekonaniami na temat roli indywidu-
alizmu i wybitnych jednostek. W rozmyslaniu nad anarchizmem
odwoluje si¢ Zijada do nowozytnej tradycji europejskiej filozofii
polityki, przeciwstawiajac sobie dwa fundamentalne filozoficzne
mity zalozycielskie spoteczenstwa zachodniego: wojna wszyst-
kich przeciwko wszystkim (bellum omnia contra omnes) Thomasa
Hobbesa oraz antagonistyczny doktrynalnie obraz dobrego dzi-
kusa Jeana-Jacquesa Rousseau.

Sledzac dzieje anarchii w ludzkiej historii, stwierdza autor-
ka w innym zgota tonie, Ze ,Anarchia nie jest tymczasowym nie-
porzadkiem, lecz nieustajacym gniewem i buntem zmierzajacym



Majj Zijada w kregu idei europejskich. Nieznana karta z dziejow...

do obalenia filaréw spoleczenstwa” (Zijada 2019: 123). Wskazuje
na historyczne momenty, w ktérych panowala anarchia; odwolu-
je sie, jak zawsze, do tradycji srodziemnomorskiej i grecko-
-rzymskiej, przywolujac imie Arystotelesa, ktory jako piaty rodzaj
demokracji wymienial demagogie, czyli rzady ludu. Zijada stara
sie pokaza¢ nieodlaczno$¢ dazen anarchistycznych z praktyka
politycznej tyranii, przytaczajac przyklady politycznych karier
Pizystrata, Arystagorasa, Pyrrusa oraz Polikratesa. Nastepnie
przechodzi plynnie w nowozytna europejska filozofie polityki.
Wskazuje dwa nazwiska, najwazniejsze w jej przekonaniu, dla
genealogii anarchizmu: encyklopedysty, Denisa Diderota oraz
Pierre-Josepha Proudhona, socjalisty. Diderot zastuzyl sie dla
anarchizmu stwierdzeniem: ,Natura nie stworzyla stugi ani
pana, nie chce stanowic praw, ani zeby byty dla mnie stanowione”
(Zijada 2019: 125), a Proudhon potepieniem zaréwno wiasnosci
prywatnej (jako tyranii silnych nad stabymi), jak i wspoélnej (jako
tyranii stabych nad silnymi).

Co ciekawe, do dziejéw anarchii wlacza Zijada nazwisko
Marksa, ktéry nawolywat do rewolucji spotecznej. Stanowitoby to
opozycje wobec drogi pokojowej przemiany, jaka proponowatl
Proudhon. W tym wypadku strategia politycznej oceny réwniez
opiera si¢ na kontrapunkcie, przy czym Marks okazuje si¢ wiek-
szym radykalem niz Proudhon, ,duchowy ojciec anarchizmu”
(Zijada 2019: 125): ,Marks bez ogrédek méwi o jednoznacznej
rewolucji, u Proudhona natomiast rewolucja miesza sie z reforma,
i ta druga czasami bierze gére” (Zijada 2019: 126). Zijada szczeg6-
towo opisuje roztam, jaki dokonat sie w tonie I Miedzynarod6wki,
kreslac w ten sposéb linig¢ genealogii anarchizmu od Rousseau,
przez Marksa, Bakunina, az po Kropotkina.

Nie waha si¢ jednak ona pisa¢ o anarchizmie w kategoriach
»stanu umyslu’, a wiec dokonujac redukcji psychologistyczne;j.
Wymienia szereg kolejnych odmian narodowych anarchizmu:
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»gdy na przyklad w Czechostowacji jest ostry i zaciekly, podobnie
we Wtoszech i Hiszpanii, to w Szwecji, Norwegii i Danii jest spo-
kojny i pojednawczy” (Zijada 2019: 129), z czym wykracza juz
poza refleksj¢ racjonalna i sigga po potoczne stereotypy. Jawnie
w ton pseudonaukowy — patrzac na to ze wspolczesnej perspekty-
wy — popada w finale rozdzialu, gdy relacjonuje ,badania” Cesare-
go Lombrosa nad wygladem i cechami fizycznymi anarchistow.
»Cesare Lombroso zbadal wielu anarchistéw z Chicago i nie tylko
zaobserwowal, ze anarchistycznego bojownika cechuje niemoc
i stabe zdrowie, a demonstrowanie przez niego dzielnosci i po-
$wiecenia to tylko »porywy« stabych i nieodpowiedzialnych” (Zi-
jada 2019: 130, Lombroso 1987). W swej surowej, bezpardonowej
filipice przeciwko anarchizmowi Zijada zwodzi nas na manowce
pseudonauki, jak gdyby paniczny lek przez anarchizmem, owym
sprzyznaniem jednostce prawa do rozporzadzania wlasnymi
sprawami bez nadzoru i kontroli” (Zijada 2019: 122) uwalniat ja
od konieczno$ci racjonalnego rozumowania. Rozdzial rozpoczety
jako traktat filozoficzny, kontynuowany jako dzieje doktryny
anarchizmu, az po historie Miedzynarodéwki, koniczy sie kwalifi-
kacja przeciwnika politycznego w kategoriach przypadku klinicz-
nego.

Wyktad doktryn politycznych, ktéry Majj Zijada rozpoczeta
rozwazaniami o demokracji, zamyka wywdd o nihilizmie. Naste-
puje on po rozwazaniach na temat anarchizmu, ktéry, jak wi-
dzieliSmy, autorka potepia bezapelacyjnie. Inaczej z nihilizmem,
ktéremu poswieca moze najbardziej osobiste fragmenty w calej
rozprawie.

Zgodnie z przyjetym w poprzednich rozdziatach porzadkiem
prezentacji materialu, na wstepie zarysowana zostaje historia
pojecia i terminu ,,nihilizm” Pozostajac w przestrzeni odniesient do
tradycji $rédziemnomorskiej, przywotuje autorka koncepcje scep-
tykow greckich w osobie Gorgiasza z Leontinoi, wskazywanego
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czesto jako prekursora wspélczesnego nihilizmu. Przywoluje tez
nazwisko Johanna Gottlieba Fichtego, ktérego idealizm transcen-
dentalny zostal w otwartym liscie Friedricha Heinricha Jacobiego
okres$lony mianem nihilizmu. Wtasciwe jednak dzieje nowozyt-
nego nihilizmu tocza si¢ w Rosji. Wedlug Zijady nihilizm tak uj-
mowany, jak w powie$ci Iwana Turgieniewa — byl to ,stan umystu
powszechny wéwczas wsrdd rosyjskiej inteligencji” (Zijada 2019:
131), przy czym przestrzega autorka przed mieszaniem nihilizmu
z anarchizmem. To mylne utozsamienie bywalo wykorzystywane
przez przeciwnikéw ruchu do jego dyskredytacji. Stanowi ono
punkt wyjscia do prezentacji historycznej ewolucji nihilizmu
w Rosji.

Anarchizm i nihilizm faczy to, ze ,oba wyolbrzymiaja znacze-
nie indywidualizmu i neguja wszelka wladze, wszelkie ogranicze-
nia i wszelkie prawa” (Zijada 2019: 132). To, co je rézni, to metoda
dziatania. Zijada podkresla, ze ,nihilizm rozpoczal sie jako ruch
pokojowy po wstapieniu na tron cara Aleksandra II w 1855 roku
i do roku 1870 pozostawal nurtem moralnym i umystowym” (Zi-
jada 2019: 132). Zauwaza, ze to w Rosji nastapito ,najwazniejsze
z ubieglowiecznych wydarzen historycznych, jakim bylo zniesie-
nie przez cara panszczyzny” (Zijada 2019: 132). Traktat historycz-
ny przechodzi tu w rozprawe historiozoficzna, gdyz to za skutek
wyzwolenia chfopéw i ich awansu spotecznego poprzez dostep do
edukacji uwaza Zijada emancypacje jednostki w wymiarze du-
chowym ispotecznym, co doprowadzito do utraty wplywow przez
instytucje religijne oraz rozluznienie rygoréw determinacji spo-
tecznej roli przez plec biologiczna.

Po wstepie historycznym, uzupelnionym refleksja historiozo-
ficzna, przechodzi autorka do szczegélowego zrelacjonowania
doktryny Piotra Lawrowa, jednego z lideréw ruchu narodnickiego
w Rosji. Doktryna owa ma stanowi¢ przyklad swiatopogladu nihi-
listycznego. Wyktad doktryny Lawrowa wychodzi od szczatkowo
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zarysowanej metafizyki spotecznej (,wydarzenia spoleczne w ich
rozwoju naukowym lub moralnym i filozoficznym (tréjstronnym)
[sa dwojakie] — jedne pozostaja w cigglym [procesie] rozwoju,
inne stoja w miejscu, czyli cofaja sie tym samym do upadku i ko-
rupcji” (Zijada 2019:133), a nastepnie przechodzi do koncepcji
postepu. Rola szczegdlna przypada w nim jednostce: ,kazdy po-
winien glosi¢ swoje idee, wprowadzajac je w zycie z cala mocg”
(Zijada 2019: 134). Celem dziatania jednostek staje sie jednak do-
bro catej ludzkosci, ktéra gnebiona jest przez ,chorobe spotecz-
ng’, bioracy sie¢ ze ztego zbilansowania pierwiastkéw tradycji i in-
nowacji (,Piewcy przesztosci upatrywali ocalenie w zachowaniu
tradycji, a tymczasem ich wnuki uwazaja to za najwieksza choro-
be” Zijada 2019: 133).

Wyktad doktryny filozoficznej przeprowadza Zijada, moze za
jej tworca, przy pomocy terminologii medycznej. Jak widzielismy
wyzej, po jezyk medycyny siegnela réwniez przy okazji swej re-
futacji doktryny anarchizmu. Opisywanie zjawiska spolecznego
w kategoriach choroby i lekarstwa w oczywisty sposéb wartosciu-
je kazdego z aktoréw. Jesli nihilizm jest lekarstwem, to jest nie-
zbedny dla $wiata gnebionego przez chorobe spoleczna.

I w tym tonie autorka kontynuuje swéj wywdd, ktéry prze-
ksztalca si¢ w odezwe, nabierajac licznych wykladnikéw perswa-
zji, takich jak pytania retoryczne w formie negatywnej: ,ktory wy-
ksztalcony, uczciwy czltowiek w tej epoce i w kazdej innej nie jest
czesciowo nihilista na podobienstwo Lawrowa?” (Zijada 2019:
135), ekspresyjna leksyka, $miate metafory (,umownych [kon-
wencjonalnych] trupéw, ktérym spoteczenistwo bije poklony” Zi-
jada 2019: 135).

W dalszej czesci wywodu autorka powraca do stylu naukowe-
go i zarysowuje spoteczne dzieje nihilizmu w Rosji i w Europie,
a w szczegllnosci ,prace u podstaw’, tj. ,wejscie w lud’, by ,krze-
wi¢ rewolucyjnego ducha” (Zijada 2019: 136). Jako skutek tych
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dziatan przedstawia ozywienie ruchéw emancypacyjnych, takich
jak feminizm i socjalizm. To z kolei zaczelo pociagac za soba re-
presje wobec nihilistéw i krwawe odwety, jak zamordowanie cara
w 1881 roku. W rezultacie nihilizm zostal utozsamiany z anar-
chizmem.

Duch nihilizmu bliski jest autorce, cho¢ nie traktuje ona tej
doktryny z bezkrytyczna admiracja. Przywoluje wypowiedz Alek-
sandra Hercena, ktéry wyraza nadzieje na rewolucje spoteczna za
sprawa mesjanistycznej roli Rosji badz USA. Zijada zauwaza, ze
rewolucja bolszewicka moze zosta¢ uznana za spelnienie tego
proroctwa. I tu przechodzi na narracje pierwszoosobowg, przy-
wolujac wspomnienia osobiste.

Pierwsze z nich dotyczy Rosji: ,Pamietam, jak latem ubiegtego
roku w kasynie San Stefano uczestniczylam w koncercie charyta-
tywnym [zorganizowanym], aby pomdc rosyjskim imigrantom”
(Zijada 2019: 138). Zachwyt, jaki wzbudza w Majj $piew chéru
meskiego (,moc slowianskiej duszy” Zijada 2019: 139), pomaga
jej pojac ,na czym polegaja rewolucyjne zamieszki, zapal bolsze-
wikow i groza nihilizmu” (Zijada 2019: 139).

Drugie prowadzi do pesymistycznej refleksji nad ludzka du-
sza. Zijada wspomina spotkanie z ,pewnym kaptanem, obdarzo-
nym dobrocig, inteligencja i wiedza. Walczyl na linii ognia, zdobyt
medale i odznaczenia” (Zijada 2019: 140). Gdy pisarka pyta o to,
co ja wstrzasnelo najbardziej z wojennych doniesien, a mianowi-
cie o walke na bron biatg, kaptan ,U$smiechnal sie i zaczal mi opi-
sywac, jaka przyjemnos¢ sprawia zadawanie cioséw i ran, gdy ba-
gnet przebija cialo wroga” (Zijada 2019: 140).

Przywolanie wspomnien, i to nieodleglych w czasie, w chwili
powstawania Rownosci i rownouprawnienia sprawia, ze dyskurs
zyskuje wsparcie emocjonalne, stanowiace przestanke do niepod-
wazalnych, bo odczutych intuicyjnie, filozoficznych aksjomatéw.
Jednym z nich byloby przekonanie o nieusuwalnym skazeniu
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duszy ludzkiej, co przywodzi autorke do manifestowania pew-
nych sympatii do rewolucji (,czasami uznaje¢ koniecznos¢ rewolu-
cji” Zijada 2019: 142). Tym niemniej jednoczesnie pozostaje gle-
boko przekonana, Ze najlepszy jest system spoleczny ,zblizony do
systemu przyrody” (Zijada 2019: 142), ktéry, jak wiemy z jej po-
przednich rozwazan, pozwoli na optymalna realizacje potencja-
16w jednostki. Owo wewnetrzne wahanie nie zostaje bynajmniej
przez nig ukrywane, owszem, przedstawia argumenty na korzy$¢
obu stron.

W koncowej fazie dzieta napotyka czytelnik forme odmienna
genologicznie od typowego dla autorki monologu zapisanego,
gdyz jest to scenka dramatyczna. Nie nalezy z géry zakladac fik-
cjonalnosci tej formy wypowiedzi, gdyz dialog — czy raczej po-
lilog — ma ugruntowana pozycje w $rodziemnomorskiej tradycji
filozoficznej, lezac wrecz u jej podstaw, w postaci dialogéw Plato-
na. I w te tradycje nalezaloby wpisywac te drobng forme drama-
tyczna, z ktdrej pisarka uczynila cze¢$¢ swego traktatu filozoficz-
nego o réwnosci.

Rézni sie on od wersji platoniskiej rozbudowanym opisem
uczestnikéw scenki, jak rowniez licznymi didaskaliami, co, wraz
ze sceneria, czyni zen przyklad modernistycznej dramy miesz-
czanskiej. Oto znajdujemy si¢ w salonie Majj Zijady, a raczej za-
gladamy tam dzieki dramaturgicznemu chwytowi braku czwartej
$ciany. Sama Majj przedstawiona jest jako uczennica pani Dzalili
["assayyidah Galilah], ktérej syn z kolei, Awni [*Awni], jest zapre-
zentowany jako ,entuzjastyczny socjalista o lojalnym i szlachet-
nym sercu” (Zijada 2019: 145). Jego gléwny interlokutor, Aref
[‘Arif], ,poznatl ludzi i cierpienie; ta wiedza doprowadzita go do
czego$ w rodzaju inercji, jednak pod pozorami surowosci i ironii
ukrywa ciepla, szczera i dobra nature” (Zijada 2019: 145). Kolejna
para postaci jest profesor Sami ['ustad Sami], ,uczony filozof”
oraz Said Bej [Sa‘id Bak], ,jeden z notabli, prezes stowarzyszenia



Majj Zijada w kregu idei europejskich. Nieznana karta z dziejow...

charytatywnego” (Zijada 2019: 145). Dyskusja ideowa toczy sie
miedzy Awnim i Arefem, nieliczne wypowiedzi profesora Samie-
go oraz Saida Beja stanowia jedynie jej akompaniament. A Awni
i Aref w swej polemice stanowia wschodnie wcielenie innej styn-
nej pary, Settembriniego i Naphty, jak tamci personifikujac posta-
we postepowa i konserwatywna (Mann 1972). Bo z pewnoscia
scenka stworzona przez Majj Zijade jest dramatem idei i morali-
tetem, cho¢ niewatpliwie posiada tez walor dokumentarny i histo-
ryczny, poniewaz jak czytamy w przypisie: ,Podobne dyskusje, jak
przedstawiona w tej scenie, odbywaly si¢ w salonie Majj Zijady”
(Zijada 2019: 145). Zaki Effendi [Zaki "afandi] (,nie ma wlasnych
pogladéw [...], prawi komplementy wszystkim dookola) oraz para
»elegantek’, mowiacych stale po francusku, stanowia uosobienia,
odpowiednio, doskonalego oportunizmu oraz calkowitego kwie-
tyzmu i eskapizmu.

Dla czytelnika traktatu Majj Zijady ciekawy bedzie metako-
mentarz, ktory w Dyskusji odnajdujemy. Otéz autorka wyznaje
bezsilno$¢ w kwestii obiektywnego potraktowania tematu:

»Said Bej: Stwierdzitas w przedmowie, ze zaprezentujesz isto-
te tego, co glosi natura, historia i nauka, aby$ mogla wyda¢ abs-
trakcyjny sad w sposéb obiektywny i przemyslany |[...]

Majj: [...] Jak mogtam twierdzi¢, ze prezentujg istote tego, co
glosi natura, nauka i historia, i jakimze jestem bogiem, Ze mi si¢ to
moglo wydawac oczywistym? (zawstydzona)” (Zijada 2019: 147).

Tego rodzaju wyznania pokory wobec tematyki, ktéra autor
prébuje podja¢, byly typowe dla antycznej proweniencji schema-
tow retorycznych, nakazujacych rozpoczaé swéj wywod od ktére-
gos z toposéw afektowanej skromnosci. Zijada jednak konczy tym
swoj traktat, przyznajac sie do, faktycznej badz domniemane;j,
poznawczej porazki. W dalszej czgsci dialogu uzyskuje to wyzna-
nie ugruntowanie filozoficzne, gdyz autorka wklada w usta inter-
lokutoréw argumenty przekonujace do racji kazdej ze stron,
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a dyskusja pozostaje nierozstrzygnieta. W ostatniej kwestii Dys-
kusji, tuz przed finalnym ,Kurtyna” Majj ,mowi blagalnym tonem
[...]: O nocy, oto jestem sama, wyjasnij mi, co powinnam pojac!
O zycie, oto jestem gotowa, poprowadZ mnie tam, dokad powin-
nam poéjs¢!” (Zijada 2019: 162). Noc i zycie maja stanowi¢ dla po-
staci (bedacej zapewne porte parole autorki) przewodnikéw du-
chowych. Deklaruje sie tu zatem ona jako mistycyzujaca
zwolenniczka filozofii zycia i energii Zyciowej w stylu Friedricha
Nietzschego, co potwierdzataby przywolywana przez nia czesto
teza o roli wybitnych jednostek, wyrézniajacych sie tlumu
sprzecietniakéw”.

Ow blagalny okrzyk o o$wiecenie ujawnia tez daleko idacy sa-
mokrytycyzm epistemologiczny i sceptycyzm autorki. Znajduje
on wyraz w historiozofii profesora Samiego, ktéry godzi politycz-
nych oponentéw, zwolennika politycznego postepu oraz konser-
watyste, w wizji historii jako naturalnej przemiany przeciwstaw-
nych systeméw. Zaden z nich nie posiada legitymizacji wigkszej
anizeli ustréj przeciwny i oba sa proba zastosowania remedium
na nieuleczane schorzenia ludzkiego spoteczenstwa, bo ,ludzkos¢
do dzi$ jest chora: chora na swoje ambicje, tesknoty, potrzeby
i nature, a jej choroba jest samo zycie. To przewraca si¢ na tfozu
bolesci, zmieniajac systemy [ustroje] i zastepujac je innymi, przy
czym uwaza, ze sen na tym boku daje jej komfort i pewnosc¢ [...],
a po uplywie kilku minut lub lat znowu odczuwa zmeczenie
i przewraca sig na drugi bok, czyli zmienia system i tak w nieskon-
czono$¢” (Zijada 2019: 158).

Mimo tego nie mozna obronic¢ tezy o polifoniczno$ci Dyskusji
i réwnorzednoéci w prezentacji réznych przekonan. Owszem,
sposob konstrukgeji i przedstawienia postaci jednoznacznie wska-
zuje sympatie autorki, dla ktérej socjalizm to ideologia zdolna
podbi¢ jedynie umysly niedoswiadczone i petne wznioslych prze-
konan wobec $wiata, ktore z uptywem lat zostaja zweryfikowane.
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Dlatego tez polityczny konserwatyzm, reprezentowany przez
»znajacego ludzi i cierpienie” Arefa, przedstawiony jest jako dok-
tryna bardziej realistyczna i skuteczna w zyciowej praktyce: ,nie-
mozliwa jest réwnoé¢, z ktérej nie wynika nic oprocz krzywdy
i zepsucia, ktéra wymierza wolnosci kolejny cios. Ludzie wnosza
w zycie swdj wklad, ale nie sg réwni pod wzgledem umiejetnosci
rozporzadzania tym, co wnosza [tym wkiadem]” (Zijada 2019:
156-157). Jakkolwiek machina retoryczna zdaje sie tu kreci¢ na
jalowym biegu, a zadna z linii argumentacji nie dominuje, to jed-
nak spos6b dramaturgicznego wykorzystania postaci jednoznacz-
nie, bardziej nawet niz w poprzedzajacych rozdzialach ,teore-
tycznych’, wskazuje ideowe sympatie Majj Zijady.

Wiele do zyczenia z perspektywy studiéw nad plcig kulturowa
pozostawia sposéb prezentacji ,elegantek’; dla ktérych powodem
do dyskredytacji socjalizmu jest lek przed utrata sukni, ktéra maz-
-socjalista oddalby ,kobietom, ktére si¢ nie natrudzily, by moc je
kupi¢” (Zijada 2019: 160).

W finale rozprawy Majj Zijada siega po gatunek listu, ktéry,
cho¢ wywodzi sig z praktycznych potrzeb zycia codziennego, sta-
nowi jedna z popularnych form wypowiedzi literackiej. W ten
sposob uzywa go autorka: stosujac chwyt ,mowy w przebraniu’,
a wiec wypowiada sie przy pomocy porte parole. Pelni te role po-
sta¢ stworzona na potrzeby scenki dramatycznej z poprzedniego
rozdzialu — Aref, ktéry, jak wskazalem, przez narratorke przed-
stawiony jest jako osoba wiarygodna. Oto Aref zwraca si¢ w swym
liscie do autorki — Majj Zijady. Kompozycja, tres¢, styl i leksyka
listu sa podporzadkowane jego przekazowi ideowemu. Przekaz
ten zostal, jak widzieliSmy, zawarty juz w minidramacie Dyskusja,
w liscie Arefa zyskuje jednak potwierdzenie i jawne sformulowa-
nie w formie programu politycznego, sktadajacego sig¢ z listy dzie-
wieciu postulatéw. Autorka sigega po kostium meski, aby wyrazic
swe postulaty.
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Pierwsza cze$¢ listu przeznaczona jest na argumentacje, maja-
ca na celu pokazanie, ze ub6stwo nie jest jedynym, ani nawet naj-
wiekszym z nieszczes$c, jakie gnebia ludzi, jak réwniez, ze nie na-
lezy utozsamia¢ bogactwa z wystepkiem, a ubdstwa z cnota.
Dodatkowo, istnieja instytucje charytatywne, ktére wspieraja
ubogich, nikt natomiast nie wspiera oséb pograzonych w cierpie-
niach psychicznych lub fizycznych: ,Jakiez to nieszczescie dla
tego, kto nie krzywdzit umyslnie ludzi, a stracil na przyklad zdro-
wie, wzrok lub mowe albo zabrano mu droga osobe?” (Zijada
2019: 166).

Wywdd koniczy sie akcesem do sceptycyzmu, wspartego deka-
denckim zblazowaniem: ,Gdybym chciat zdefiniowa¢ parti¢ poli-
tyczna albo spoleczng, do ktdrej naleze, powiedziatbym, ze jestem
arystokrata, demokratg, pokojowym socjalista, rewolucyjnym so-
cjalistg, anarchisty, nihilista... itd” (Zijada 2019: 168). By¢ moze
zresztg jest to apologia zdroworozsadkowego eklektyzmu.

Tym niemniej, nieco wbrew powyzszym deklaracjom, autor
listu przedstawia szczegdlowy program polityczny: publiczne sto-
téwki i domy noclegowe, zakaz zebrania, bezplatne nauczanie
podstawowe, urzedy pracy, instytuty dla synéw, bezptatna opieka
lekarska, bezptatne sady, nowa organizacja wiezien,, minimaliza-
cja cierpienn przy wymierzaniu kary $mierci. Program ten moze
zaskakiwa¢ dzi§ wybuchowa mieszanka nowoczesnosci i konser-
watyzmu, ale pamietajmy, ze powstal niemal wiek temu.

Zwréémy uwage na owe instytuty dla synéw, czyli urzedy, ,do
ktérych moglby zwrdci¢ sie w razie potrzeby syn, ktory jest nie-
szczesliwy zyjac z rodzicami [...]. Wynaleziono rozwdd, aby praw-
nie rozdzieli¢ malzonkéw, ktérzy nie zyja w harmonii [...]. Dla-
czeg6z jednak nieszczedliwy syn ma zy¢ ze swoimi rodzicami?
Komu moze sie poskarzyc¢?” (Zijada 2019: 170). Instytucji takich
nadal brak i z pewnoscia bylyby bardzo pozyteczne, jednak ude-
rza owo ograniczenie sie¢ do potomstwa plci meskiej, jak gdyby
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corki nie mialy takich probleméw. Zijada reprezentuje tu w pelni
patriarchalizm swej epoki i meski punkt widzenia dwczesnego
dyskursu literacko-politycznego.

Zakonczenie rozdzialu, i calej rozprawy, dostownie powtarza
zakonczenie rozdzialu poprzedniego z modyfikacja jedynie ro-
dzaju gramatycznego: ,,O nocy, oto jestem sam, naucz mnie tego,
co powinienem wiedzie¢! O zycie, oto jestem gotowy, poprowadz
mnie tam, dokad powinienem po6j$¢!” (Zijada 2019: 174). Zijada
zapisuje 6w fragment w obu rodzajach gramatycznych, cho¢ za
kazdym razem w ramie fikcjonalnej: juz to jako wypowiedz posta-
ci dramatu (cho¢ reprezentujacej autorke), juz to jako wypowiedz
fikcyjnego autora listu (réwniez reprezentant glosu autorskiego).
Mozna to interpretowac jako akces do praktycznej filozofii zycia
w wydaniu mistycyzujacym, ale réwniez jako ostabienie retorycz-
nej mocy przedstawionego programu, opartego na racjonalnej
kalkulacji. Ostatecznym przewodnikiem ideowym okazuje sie
ciemna noc i samo zycie.
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